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Zwischen zwei Paaren von Gegensätzen sucht Kants 
Erkenntnisstheorie zu vermitteln: in der Frage nach 
der Wahrheit unserer Erkenntniss zwischen Dogma- 
tismus und Scep ticismus, in der nach dem Ur- 
sprung derselben zwischen Rationalismus und Sen- 
sualismus. Der Dogmatismus in der historischen 
Bedeutung des Worts war Kants Standpunkt während 
der ersten, vorbereitenden Periode seines Philosophirens 
gewesen. Es war dies derselbe Dogmatismus, welcher 
seit Kartesius die Philosophie des Continents beherrschte 
und welchen wir charakterisiren können als ein aller 
Untersuchung vorhergehendes Vertrauen auf die Zu-, 
längliohkeit der menschlichen Geisteskräfte zur vollen 
Erkenntniss der realen Welt. Einer Philosophie, welche 
jetzt noch diesen vor aller Untersuchung fest- 
stehenden Dogmatismus vertreten würde, könnten wir 
den tadelnden Beinamen „dogmatistisch^ geben, während 
„dogmatisch^ jeder Standpunkt heissen kann, welcher 
als Resultat seiner erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen die Möglichkeit realer Erkennt- 
niss (d. h. Erkenntniss einer von unserer subjectiven 
Yorstellungswelt unterschiedenen Realität) statuirt. Aus 
der sicheren Zuversicht jenes D(fgmatismus ist Kant, 

Holder, Kants Erkenntoisatheorie. ^ 
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wie er selbst sagt, zum erstenmal durch Hume auf- 
gerüttelt worden ; die Bemühungen der auf diesem Dog- 
matismus fussenden Metaphysik von vornherein als 
aussichtslos zu erweisen , ist eine der Haupttendenzen 
seiner Erkenntnisstheorie. Und doch wollte Kant von 
des Dogmatismus Gegner ; dem Scepticismus , wie ihn 
Hume vertrat, gleicherweise entfernt sich halten. 
Keineswegs wollte er^ wie Hume, an der Möglichkeit 
jeder wahren Erkenntniss zweifeln, oder, wie Berke- 
ley, das Dasein einer über die Subjecte und deren 
Vorstellungen hinausgehenden realen Welt leugnen; 
nur Art und Mass der wahren Erkenntniss sollte näher 
umgrenzt werden durch die Untersuchung der mensch- 
lichen Erkenntnissf&higkeit , welche als Ausgangs- 
punkt der zweiten, epochemachenden Phase Kantischer 
Philosophie, derselben den Namen des Kriticismus 
eingetragen hat Dass allerdings das Resultat der 
Kantischen Erkenntnisstheorie (wenigstens von einer 
Seite aus betrachtet) nicht zwischen Dogmatismus und 
Scepticismus vermittelt, vielmehr dem letzteren uns in 
die Arme wirft, wird später sich zeigen. 

So viel zur vorläufigen Bezeichnung der Stellung, 
welche in der Frage nach der Wahrheit unserer Er- 
kenntniss die Kantisehe Erkenntnisstheorie einnimmt. 
Auch in der Frage nach dem Ursprung derselben ist 
es, wie wir hörten, ein Gegensatzpaar, zwischen dessen 
Gliedern sie zu vermitteln sucht. Das erste dieser 
Glieder, welches wir ^rkenntnisstheoretischen Rationalis- 
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mus nennen können, sucht den Ursprung all unserer 
Vorstellungen in der reinen Spontaneität des Subjects; 
das zweite derselben, der Sensualismus, setzt das Sub- 
ject als rein passiv und sieht in all seinen Vorstellungen 
nur Resultate der Einwirkung eines Objeets. Blicken 
wir auf die Philosophie vor Kant, so hat den ersten 
Standpunkt in seiner Reinheit nur L e i b n i z verfochten. 
Wohl stellt er die Vernunftwahrheiten , welche wir aus 
uns selbst schöpfen, den Erfahrungswahrheiten entgegen, 
die wir erst durch sinnliche Wahrnehmung und Beob- 
achtung lernen; aber nur für den Standpunkt der ge- 
wöhnlichen Meinung liegen hier Erkenntnisse verschie- 
denen Ursprungs vor: von der Höhe philosophischer 
Betrachtung aus erscheinen beiderlei Wahrheiten als 
Produkte reiner Selbstthätigkeit des Subjects, und was 
die letzteren von den ersteren unterscheidet, ist nur ein 
geringerer Grad von Klarheit und Deutlichkeit, Was 
trotz dieses subjectiven Ursprungs aller Vorstellungen 
deren Uebereinstimmung mit einer realen Welt möglich 
macht, ist die zwischen den letzten Theilen des Univer- 
sums, somit auch zwischen dem erkennenden Subject 
und den äusseren Objecten schon in der Schöpfung 
begründete Harmonie. Aber nimmermehr findet ein 
wirkliches Leiden des erkennenden Subjects durch Ein- 
wirkung einer äusseren Realität statt; zeigt sich (wie 
namentlich in der weniger klaren Sinneswahmehmung) 
die Thätigkeft des Subjects als eine beschränkte, so 
haben wir hierin eine im Weisen der endlichen Monade 
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selbst — abgesehen von aüer äusseren Einwirkung — 
begründete Hemmung zu erkennen. Diesem einen 
Extrem in der Beantwortung der Frage nach dem Ur- 
sprung unserer Erkenntniss hat Eant bekanntlich den 
Vorwurf gemacht (S. 275), dass hier die Erscheinungen 
intellectuirt, zu einer niedrigeren Stufe von Verstandes- 
producten gemacht werden. Aber ebensowenig will 
Eant der Anschauung Lock es sich anschliessen, dem 
er den entgegengesetzten Vorwurf macht, dass bei ihm 
die Verstandesbegriffe sensificirt, als bloss empirisch 
entstanden, als blosse Produkte der Sinneswahrnehmung 
aufgefasst werden. Locke hat die oben als Sensualis- 
mus bezeichnete Ansicht zwar noch nicht selbst durch- 
geführt, aber in der Auffassung der Seele als einer 
abgesehen von der Erfahrung absolut inhaltslosen tabula 
rasa die psychologische Prämisse aufgestellt, welche 
zu jener Ansicht nothwendig führen musste und in 
C o n d i 1 1 a c in der That dazu geführt hat. Mit Eants 
Absicht, zwischen jenen Gegensätzen des Sensualismus 
und Rationalismus zu vermitteln, hängt es denn zu- 
sammen, dass er in Sinnlichkeit und Verstand zwei 
selbständige, einander coordinirte, Erkenntnissquellen 
sieht, die allerdings, wie er glaubt, auf eine einzige 
Wurzel sich vielleicht noch zurückführen lassen, ja die 
er selbst, wie wir sehen werden, ohne es allerdings aus- 
drücklich auszusprechen, auf die Einbildungskraft 
als gemeinsame Wurzel zurückgefiihrt hat. Jene Ver- 
mittlung selbst kommt bei ihm in der Weise zu Stande, 



daBB er eämmtlicbe ErkenntDiBsformen aas dem Subject, 
den ErkenntniBBstoff dagegen ans einem auf dasselbe 
einwirkenden Object ableitet. Wenn Kant in unserer 
Vorstellangswelt ein Element sieben Uobs, das er aaf 
die Einwirkung eines vom Subject unterBchiedenen Ob- 
jecte zuriickfübrte , so batte er natifrlich diese Seite 
seiner Ansicht dem gewSlinlichen BewuBstBein gegenüber 
nicbt zu rechtfertigen; um so dringender war dagegen 
der Beweis für die Behauptung, dass allen Erkenntniss- 
formen eine bloss subjective Bedeutung zukomme. Mit 
letzterem Punkt beginnen wir daher die Darstellung 
der Kantischen Erkenntnisstbeorie selbst, zunächst seiner 
Ansicht vom Ursprung unBerer Erkenntniss; seine An- 
schauung von der Art und dem Grad ihrer Wahrheit 
wird hieran naturgemäss sich anschliessen. Da es 
unsere Absicht nicbt sein kann, Bekanntes nur zu 
wiederholen, bescbiilnken wir uns auf eine möglichBt 
scharfe und pracise Darstellung des Kantischen Ge- 
dankengangs, wobei wir uns' eine eingehendere Erörte- 
rung derjenigen Funkte vorbehalten, welche dem Ver- 
BtändnisB besondere Schwierigkeiten darbieten. 



I. Die subjectiTen Faktoren der Erkenntniss. 

1) Die Formen der Anscliannng. 

Wenn wir von unseren Anschauungen reden, so 
meinen wir damit denjenigen Inhalt unseres Bewusstseins, 
welcher abgesehen von aller denkenden Reflexion in uns 
gegeben ist. Diejenige Seite unseres Ich, welche die An- 
schauungen liefert, ist die receptive Sinnlichkeit. Recep- 
tiv heisst sie, weil sie die Welt der Anschauungen nicht 
rein aus sich heraus producirt, sie vielmehr nur zu Stande 
bringt auf Grund der Empfindungen, welche durch die 
afficirende Thätigkeit wirklicher Gegenstände im Subject 
gewirkt werden (S. 71 § 1). Daher Kants Definition 
der Sinnlichkeit, sie sei die „Fähigkeit (Receptivität), 
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen 
afficirt werden, zu bekommen". Die Vorstellungen der 
Sinnlichkeit (Schopenhauer's „anschauliche Vorstel- 
lungen") sind im Unterschiede von den Begriflfen (S c h o- 
penhauer's „absti'acten Vorstellungen") durch un- 
mittelbare Verarbeitung der Empfindungen gebildet. 

Ehe wir weiter gehen, schalten wir eine Bemerkung 
ein, die auf unsere ganze folgende Darstellung sich be- 
zieht. Bei Kant finden sich manche Termini in ver- 
schiedener Bedeutung, welche unsere Darstellung, soll 



sie klar Bein, nur in einer derselben beibehalten darf. 
Vor allem gilt dies vom Begriff des Gegenstandes. 
Die Gegenstände, welche mich afficiren und dadurch 
meine Cmpfindungen bewirken , sind wirkliche Dinge 
im gewöhnlichen Sinne (von Kant sonst „Oinge an sich" 
genannt), es kommt ihnen reale, von meinen Vorstel- 
Inngen unterschiedene, nicht erst durch meine Vorstel- 
lungsthätigkeit gesetzte Existenz zu j dagegen die Gegen- 
stände, die mir gegeben sind (von Kant auch Objecte 
genannt, welcher Ausdruck allerdings vereinzelt auch 
von den Dingen an sich vorkommt) '), sind mit meinen 
Anschauungen, meinen anschaulichen Vorstellungen 
identisch ^. Die letaleren, als Produkte der anschau- 
enden Thätigkeit, heisst Kant auch Erscheinungen, 
während da, wo mit dem Ausdruck „Anschauung" die 
anschauende Thätigkeit selbst bezeichnet wird, die Er- 
scheinungen Gegenstände der Anschauung genannt 
werden. (§ 1 S. 71 unten: »Der unbestimmte Gegen- 
stand einer empirischen", durch Empfindungen verao- ■ 
lassten „Anschauimg heisst Erscheinung.") Der letztere 
Ausdruck könnte allerdings auch daraus sich erklären, 
dass Kant hier — was wir sonst mannigfach anzuneh- 



1) z. B. S. 703 anten (am SchlosB des ÄbBohnitteB >der vierte 
FaralogiBmuB der Idealität« in der 1. Ausgabe) itnutaceudentalea 
01qect.t 

9) Doch vergl. die Bestriction unten (bei Besprechnng dei- 
>SjntheBiH der Recognition im BegrifEe«), welche wir hier, dem 
Gedankengang der Riitik der reinen Vernunft 
tlb ergeben mfinBen. 
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men genöthigt sind — zeitweilig in der Sprache des 
populären Bewusstseins redet ; diesem sind ja entschie- 
den die Erscheinungen in ihrer räunilich- zeitlichen Be- 
stimmtheit die realen Gegenstände , auf welche unsere 
davon verschiedenen Anschauungen sich beziehen. Wenn 
nun jene zwei Bedeutungen d^s Wortes ^^Gegenstand^ 
in der Eantischen Darstellung da und dort ineinander- 
fliesseu; so hängt dies einerseits zusammen mit der 
eben angeführten zeitweiligen Accomodation an den 
Standpunkt des gewöhnlichen Bewusstseins, andrerseits, 
wie wir später sehen werden, mit dem durch die ganze 
Kantische Erkenntnisstheorie sich hindurchziehendeUi 
ihre innere Harmonie störenden Dualismus. Unsere 
Darstellung wird die Ausdrücke ,, Gegenstand^ und 
„Object" für die Welt der Erscheinungen, für die Welt 
unserer Anschauungen reserviren, für die von unserer 
Vorstellungswelt unterschiedenen, dieselbe bedingenden 
Realitäten dagegen stets der Bezeichnung „Dinge^, 
„Dinge an sich^ sich bedienen. 

Kehren wir zu den Anschauungen zurück, wie sie 
auf Grund unserer Empfindungen entstehen. Zerlegen 
wir sie in ihre Bestandtheile , so treffen wir auf zwei 
Grundelemente derselben, ihre Materie und ihre Form. 
In der Materie haben wir den Beitrag, welchen die Em- 
pfindungen geliefert ; die Form dagegen, in welcher die 
Empfindungen sich ordnen, muss doch von denselben 
verschieden sein ; die Empfindungen, welche von aussen 
uns aufgenöthigt sind, müssen die Form bereits in uns 
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antreffen: als vor aller Empfindung, vor aller Empirie 
in uns befindlich ist die Form subjeetiv apriorisch. 

Haben wir aus dem Gesammtinhalt unseres Be- 
wusstseins unsere Anschauungen dadurch ausgeschieden, 
dass wir von all dem absahen, was erst durch denkende 
Reflexion entstanden ist (von allen Begriffen), so dürfen 
wir nur weiter von dem abstrahiren, was sich uns un- 
mittelbar zu empfinden gibt, um die Form unserer An- 
schauungen rein für sich vor uns zu haben. Ent- 
sprechend den zwei Klassen, in welche all unsere An- 
schauungen zerfallen, wird nun dieser Abstractionspro- 
cess auf zwei Grundformen unserer Anschauungen uns 
führen. Als eine Welt farbiger Gestalten, widerstand- 
leistender Körper stehen unsere äusseren Anschauungen 
vor uns, welche auf Grund unserer Gesichts- und Tast- 
empfindungen entstanden sind: die letzte Grundform, 
in welcher sie sich darstellen, ist der Raum. Umge- 
kehrt findet sich in unserem Bewusstsein eine Kette von 
Anschauungen, welchen die sinnliche Frische, die pla- 
stische Gestaltung der ersteren fehlt, welche als Selbst- 
anschauungen, als Wahrnehmungen des eigenen Seelen- 
zustandes sich uns darstellen: ihre Grundform ist die 
Zeit. Schon aus dem Begriff der Form folgt, wie wir 
oben (S. 8) sahen, die Apriorität der beiden Grund- 
formen Raum und Zeit; nichtsdestoweniger hält es Kant 
fiir nötbig, die Apriorität gerade dieser bestimmten 
Formen, sowohl direct als indirect, besonders zu be- 
weisen, womit ein Beweis ftlr den nicht begrifflichen. 
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sondern anBchaulicben Charakter dieser Formen beide- 
mal sich verbindet 

Den directen Beweis sowohl für den apriori- 
schen Ursprung als den anschaulichen Charakter der 
beiden liefert die sogenannte „metaphysische Er-* 
örterung von Raum und Zeit." Wer den empirischen 
Ursprung unserer Baum- und Zeitvorstellung behauptet, 
der sieht in ihnen etwas dem Ich von Haus aus ganz 
Fremdes, welches erst durch die Erfahrung, erst durch 
die Einwirkung realer Dinge in dasselbe hereingekommen 
ist. Wer dagegen von einem apriorischen Ursprung 
dieser Vorstellungen spricht, dem sind sie etwas in der 
innersten Natur des vorstellenden Subjects mit Noth- 
wendigkeit Begründetes, etwas abgesehen von aller Er- 
fahrung irgendwie schon in ihm Vorhandenes. Dass 
Baum und Zeit in der That keine empirischen, vielmehr 
apriorische Vorstellungen sind, folgt für Kant aus der 
doppelten Erwägung, einmal dass die Anschauung räum- 
licher und zeitlicher Verhältnisse nur einem Subject 
möglich ist, welches die Formen von Baum und Zeit 
bereits in sich hat ^), sodann dass Baum und Zeit die 
einzigen Vorstellungen sind, von welchen wir niemals 
zu abstrahiren vermögen, welchen somit eine in unserer 
subjectiven Organisation begründete Nothwendigkeit für 
uns zukommen muss ^). Ist es diese doppelte Erwä- 



1) Allerdings nur eine Wiederholung des Beweises für die 
Apriorität jeder Form , welcher auf das allgemeine Yerhältniss 
von Materie und Form sich stützte. 

2) g 2, 1. 2. g 4, 1. 2. Ganz anders freilich wird das Yer- 
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gang, durch welche die Apriorität von Raum und ZeH 
erwiesen wird, so ist es ebenfalls eine zweifache Be- 
trachtung; auf welche die Behauptung ihres anschau* 
liehen Charakters sich stützt. Jeder Begriff set^t eine 
Mannigfaltigkeit von Einzelvorstellungen (oder unter- 
geordneten Begriffen) voraus, von welchen er abstrahirt 
ist und in welchen er als Theil sich vorfindet. Raum 
und Zeit dagegen bilden je eine ursprüngliche Einheit, 
in welcher erst die einzelnen Räume und Zeiten als 
Theile derselben vorgestellt werden. Dies die eine Be- 
trachtung. Die zweite geht davon aus, dass ein Begi^iff 
nur eine bestimmte Anzahl von Vorstellungen als Merk- 
male in sich enthalten kann, während Raum und Zeit 
vorgestellt werden als eine unendliche Anzahl von Raum- 
und Zeittheilen in sich begreifend; allerdings nicht so, 
als ob der unendUche Raum und die unendliche Zeit 
als etwas Fertiges in uns gegeben wären (wie aller- 
dings der erste Satz von § 2, 4 ungenau sich ausdrückt), 
vielmehr besteht ihre Unendlichkeit genauer darin, dass 
wir bei der Construction unserer Raum- und Zeitvor- 
stellung keinen der Punkte, an welchen wir Halt macbenj 



hältniss von 1 und 2 in beiden §§ gefia.s8t von Cohen, Kants 
Theorie der Erfahrung. Berlin 1871. Nach ihm (S. 8—13) 
soll Nr. 1 nur die relative Priorität von Raum und Zeit vor den 
einzelnen Erfahrungen, erst Nr. 2 ihre Apriorität beweisen. Dass 
aber Nr. 1 imd 2 denselben (nur das einemal negativ das andre- 
mal positiv ausgedrückten) Satz zu beweisen versuchen, folgt 
schon daraus, dass (Einleitung I, cfr. auch IL) »empirisch« und 
»nothwendig a priori« contradictorische Gegensätze sind« 
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als abeolute Grenze anzusehen vermSgen ^). In den 
a priori in uns vorliandenen Vorstellangen des Ranmes 
nnd der Zeit liaben wir — dies ist das Resultat dieser 
zwei Betrachtangen ■ — keine Begriffe, sondern Än- 
Bchanungen. Auch von Raum und Zeit werden aller- 
dings Begriffe gebildet, sobald man ihr Wesen in be- 
stimmten Worten auBzudrÜcken Tersucbt (daher die 
Ueberschriften der §§ 2 — 6); ihr Wesen selbst aber, 
die ursprüngliche Gestalt, in der sie im Bewusstsein 
anftreten, ist Anschauung. Sie sind somit nicht bloss 
Anscbauungs formen, in welchen alle Einzelansohaa- 
ungen sich darstellen; sie können für sich ins Auge 
gefasat, fUr sieb coastrutrt ') werden: dadurch werden 
sie selbst za inneren Anschauungen. 

Diesem directen Beweis für den apriorischen Ur- 
sprung wie für den anschauhchen Charakter von Raum 
und Zeit setzt einen indirecten zur Seite die soge- 
nannte „transscendentale Erörterung" der beiden 
Yorstellungen *). Ist „transscendent" das Prädikat eines 



t) Die tianBcendeatale Äeathetik spricht (allerdinga mit an- 
decn Worten) diesen Gedanken nur vom Bamne ans, und anch 
von diesem nur in der ersten Äoflago (§ 2, 4); dass in ihm aber 
ein wesentlicher Bostandtheil der Kajitiechen Auf^ssung von 
Raum und Zeit liegt, darüber veigl. das unten über die Einbil- 
dungskraft Gesagte. 

ber Tergl. wieder daa unten Über die Einbildnngs- 
te. 

in der zweiten Auflage der Kritik iat dieselbe klar 
1er metaphjräBchen gegenübergestellt vocdeu , wtUi- 
legomenen, ihrem eigenthümlichen Gedankengange ge- 
vii die tcansacendentale ErOrterung sich beschränken. 
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jeden über die gegebene Erfahrung hinausgehenden 
Gedankenprocesses und Gedankenproduktes, so wäre 
„transscendental^ seinem Wortlaut nach alles, was auf 
solch ein Transscendentes sich bezieht. Doch dieser 
Wortsinn ^) ist es nicht, in welchem Kant den Ausdruck 
„transscendental^ versteht. Transscendental ist ihm 
jede Untersuchung, welche mit der Möglichkeit aprio- 
rischer Erkenntniss sich beschäftigt (Einleitung zur 
transscendentalen Logik 11. £in. S. 104), sowie jede 
Realität, welche die Möglichkeit solch apriorischer Er- 
kenntniss bedingt (transscendentale Einheit der Apper- 
ception, transscendentale Synthesis der Einbildungskraft), 
wenn gleich an manchen Stellen der Ausdruck „trans- 
scendental^ entschieden für „transscendent^ steht '). 
Der transscendentalen Erörterung von Raum und Zeit 
liegt der Nachweis ob, dass die apriorischen Anschau- 
ungsformen des Raumes und der Zeit Bedingungen der 
Möglichkeit apriorischer Erkenntniss seien (§ 3 am An- 



1) Gegen £. v. Hartmann, das Ding an sich und 
seine Beschaffenheit. Berlin 1871. S. 16. 

2) S. 104: »transscendentaler Gebrauch des Baumsc, S. 251: 
(Analytik der Grunds. 3. Hauptstück, Abs. 3) »transscendentaler 
Gebrauch eines Begrifißsc, an welchen zwei Stellen allerdings auch 
obiger Wortsinn »auf ein Transscendentes sich beziehende passen 
würde, wofQr Eant aber sonst »transscendent« setzt. Auch fclr den 
Ausdruck »transscendentales Objectc (vgl.* das Citat oben S. 7. 
Anm. 1. u. a. St.) könnte jedenfalls ebenso gut »transscendentes 
Olgect« stehen, wenn gleich dieses Object (Ding an sich) als Be- 
dingung apriorischer Erkenntniss bezeichnet werden kann, sofern 
ohne Einwirkung der Dinge an sich das Subject gar nicht dazu 
käme, seine apriorischen Erkenntnissfcrmen anzuwenden. 



irV 






J^uf'^l^hfWtf ütA^ii^' PifUm fä^fumU bereditigen; etwas 
^Ifhrm^^tf^i^i im Wmä» d^ «rk^mendcn Oeistes Be- 
|ifM//'I^KA| flNM« iiilf^N doraU zu Grande liegen. Es 
Hin'l t»Mi<^ i|luiyUM(ih<)n Htttoo^ welche^ statt die 
(i<4l^»ilint'4«i«t^ <i(U für^orni mit der Zergliederang eines 
j^'^a^^l^^-Mwu Wi^i^vltft «ImU WuuUgen würden; synthe- 
(Ut^iut kinUp ^luvl (5M, w^Whe wirkliche Erkenntniss ge- 
\\Hluvnii (uwluiu tii^ HU mIv^U Y^vttohiedenes mit einander 
^i^kuu^AlVii^. Uml 4WHV (|[^>uti^t ^iu Blick auf <fie eigene 
^aUu^Uv'Iau Uv-';^v-'U^^V44h^>it Ui^<»r i^jruthetisclien 

^U^ 2^'vu'i^:av-hv^ H^Uvl^U^st^ w«>tch^^ <ii^ iioibwiui£g!e 
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welche in jenen Sätzen zum Ausdruck kommen , so 
haben wir in Raum und Zeit diejenigen apriorischen 
Anschauungsformen, ohne welche diese allgemein an- 
erkannten apriorischen Sätze gar nicht möglich wären. 
Dies der direkte und der indirekte Beweis für den 
apriorischen Ursprung wie für den anschaulichen Cha- 
rakter unserer Raum- und Zeitvorstellung ; keine Ein- 
wirkung realer Dinge hat diese Vorstellungen erst in 
uns erzeugt; vor aller solchen Einwirkung sind sie 
schon in uns vorhanden als der Beitrag , welchen zur 
Bildung seiner Anschauungswelt das anschauende Sub- 
ject selbst liefert; in welcherWeise sie, abgesehen 
Yon all jenen Einwirkungen, schon in uns vorhanden 
sind, erfahren wir in diesem Theil der Kritik, in der 
tränsscendentalen Aesthetik, noch .nicht, wenn gleich 
die Fassung von § 2, 4 in der ersten Auflage (vergl. 
oben S. 11) Kants eigentliche Meinung schon andeutet 
und den § 1 S. 72 gebrauchten Ausdruck „die Form 
niüsd a priori im Gemüthe bereit liegen^ als eiinen 
nur vorläufigen erscheinen lässt. Besteht in ihrem Cha- 
rakter als apriorische Formen der Anschauung die ge- 
meinsame Eigenthümlichkeit der Raum- und Zeitvor^ 
Stellung, so besteht das Unterscheidende beider darin, 
dass der Raum Form des äusseren, die Zeit Form des 
inneren Sinnes ist. Wo reale, von mir unterschiedene, 
und insofern äussere Dinge auf mich einwirken und 
dadurch Sinnesempfindungen in mir hervorrufen, da 
gestalten sieh mir diese Sinnesempfindungen sofort ztl 
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räumlichen Anschauungen; wo dagegen das auf meine 
anschauende Thätigkeit; auf meine Sinnlichkeit einwir- 
kende Reale mein eigenes Selbst ist, da gestalten sich 
mir die Resultate dieser Einwirkung sofort zu einer 
zeitlichen Reihenfolge von Anschauungen. Im Raum 
sind alle diejenigen meiner Anschauungen, welche 
schliesslich auf der Einwirkung einer fremden Realität 
beruhen : dagegen stellt mein eigenes Ich in einer Reihe 
zeitlicher Veränderungen sich mir dar. ' Doch gehen 
Raum und Zeit nicht so äusserlich, wie es scheinen 
könnte, neben einander her. Alle räumlichen Anschau- 
ungen, wie sie einerseits durch die Einwirkung äusserer 
Dinge hervorgerufen sind, gehören andrerseits als meine 
Anschauungen doch auch zu meinem eigenen Selbst^ 
müssen somit in zeitlicher Reihenfolge in meinem Be- 
wusstsein auftreten ; ja (§ 8, III. S. 95) das eigentliche 
(doch wohl nicht einzige S. 155. § 24. fin.) Material, 
an welchem diese allgemeinste Form des anschauenden 
Subjects, die Zeit, ihre formende Thätigkeit ausübt, 
sind eben die äusseren Anschauungen. Klarer und 
durchsichtiger ist dieser ganze Process der Anschauungs- 
bildung bei den räumlichen Anschauungen, wesshalb 
auch Kant seine ganze Theorie von den Anschauungs- 
formen meist mit räumlichen Beispielen verdeutlicht. 

Unsere Raum- und Zeitvorstellung ist noch vor 
aller Einwirkung realer Dinge irgendwie a priori in 
uns vorhanden gewesen ; steht in unserer Anschauungs- 
welt das faktisch gegebene Produkt vor uns, so haben 
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wir in Kanin und Zeit diejenigen Faktoren desselben, 
welche aus dem Subjeet stammen. 

2) Die Formen des Denkens. 

Doch die Welt unseres Bewusstseins- besteht nicht 
bloss aus Anschauungen, sie besteht auch aus Begriffen. 
Sind die ersteren Produkte der von einwirkenden Rea- 
litäten afficirten Sinnlichkeit, so beruhen die letzteren 
auf dem Verstände. Liegt der Stoff der ersteren in 
der Empfindung als dem Resultate der Einwirkung 
realer Dinge auf das anschauende Subjeet, so sind es 
die zu Anschauungen gestalteten Empfindungen, welche 
hinwiederum als Stoff der letzteren dienen. Auch dieser 
Stoff muss geformt und gestaltet werden, damit die 
abstracten Vorstellungen des Verstandes, die Begriffe 
entstehen. Wie es schon im Begriffe der Form liegt (vgl. 
oben S. 8), wie es bei den Formen der Sinnlichkeit nach- 
gewiesen wurde, so wird es auch bei denen des Verstan- 
des sich zeigen: sie werden subjectiv apriorisch sein. 

Die Formen der Sinnlichkeit hatte ein Process der 
Analyse aus der concreten Anschauungswelt herausge- 
schält ; sollen die reinen Denkformen gewonnen werden, 
so wird unsere Gedankenwelt einer ähnlichen Analyse 
zu unterwerfen sein. Unsere Gedankenwelt ist nicht 
eine Summe einzelner, isolirter Begriffe ; sie besteht aus 
Begriffsverknüpfungen, aus Urtheilen. Ueberblicke ich 
die verschiedenartigen Urtheile, welche in meinem Be- 
wusstsein sich finden, und sehe ich ab von ihrem Inhalt, 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. ^ 
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80 ist es ihre Form, welche mir übrig bleibt ; dies wird mich 
auf die Formen des Verstandes fÜhr^, welche als subjec- 
tiv apriorische zu denen der Sinnlichkeit die Parallele bil- 
den. Bekannt sind die zwölf Urtheilsformen; welche Kant 
der formalen Logik entnimmt; ihnen entsprechen die zwiSiiT 
Kategorien. Die letzteren sind die GrundbegriA, 
welche bei Bildung der betreffenden Urtheilsformen, wenn 
auch unbewusst, zur Anwendung gebracht werden (so der 
Begriff der Einheit bei Bildung des singulären Urtheils u. 
dgl) ; als solche sind sie die Grundformen des Denkens. 
Doch sehen wir dieser Ableitung der Kategorien 
näher zU; so ist es ein weiterer, fiir uns neuer Begri£P| 
welcher hier in die Mitte geschoben wird, der der Ein- 
bildungskraft (§ 10). Sie erscheint als ein Binde- 
glied erwischen Sinnlichkeit und Verstand , von denen 
als einzigen Erkenntnissyermögen wir bis jetzt gehört 
haben. Ihr Geschäft (Synthesis genannt) ist, das in 
Raum und Zeit gegebene Mannigfaltige zu verbinden. 
Ist das zu verbindende Mannigfaltige in der Erfahrung 
gegeben, so ist die Synthese empirisch; sie ist rein, 
wenn das Mannigfaltige a priori gegeben ist ^). Doch 
— diese Zwischenfrage können wir nicht unterdrücken 



1) Diese reine Synthesis heisst auch die transscendentale; 
in der 1. Ausg. der Deduktion 3. Abschn. Abs. 5. S. 674: >eben 
dieselbe Einheit (der Apperception) , beziehungsweise auf die 
transscendentale Synthesis der fÜnbildnngskrafti (heisst) der reine 
Verstand« ; vergl. auch S. 677. Manchmal allerdings (z. B. S. 663. 
Nr. 2 fin.) beziehen sich diese Ausdrücke auf die nach apriori- 
schen Normen geschehende Ywbindung des empirisch Gegebenen. 



L .-J 
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— wie kann Mannigfaltiges a priori gegeben sein ? 
Darüber zunächst nur so viel: i^ der Baum- und Zeit- 
anschauung; welphe a priori in uns enthalten sind (S. 1 5), 
sind eine Reihe von Formen und Yerhältnissjdn als 
ZT mögliche, gleichsam als latente , mitenthaltep ; insofern 

kann von einem in Raum ^nd Zeit ^ priori Gegebenen 
(einem Mannigfaltigen der reinen Anschauung) die Rede 
sein. Eine vollständige Aufl^ellu^g des Sachverhalts 
kann allerdings erst die folgende Ds^rstellung geben ; 
«rst wenn der Begriflf der Einbildungskraft als beherr- 
schender Mittelpunkt der Eantischen Erkenntnisstheorie 

• 

sich herausgestellt haben wird, wird auch dje Apriorität 
von Raum und Zeit in ihrem wahren Lichte erscheinen. 
Ist nun diese doppelte Synthese das Geschäft der Ein- 
bildungskraft, so ist von vornherein zu erwarten, dass 
sie dabei vqn bestimmten Regeln und Normen sich 
werde leiten lassen; wird nun diese Synthesis auf Be- 
griffe, werden diese ihre Normen zum Bewusstsein ge- 
bracht, so erhält man die Kategorien. Wenn nun aber 
doch die einzelnen zwölf Kategorjen aus den Urtheils- 
formen entwickelt werden, ist dies nicht eine doppelte, 
in sich widersprechende Ableitung? Es könnte scheinen. 
Doch wie , wenn die Einbildungskraft nichts wäre als 
der unbewusst arbeitepde Verstand ? wenn der Verstand 
beim Beurtheilen der Anschauungswelt wie beim Denken 
der Kategorien nur das Wesen seiner eigenep unbewusst 
producirten Gebilde sich zum Bewussti^ein brächte? Dass 

diese Auffassung, wie sie schon bei § 1 sich aufdrängt, 

2* 
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der ganzen Eantischea ErkenntnisBtlieorie zoOronde liegt, 
BoU die weitere Entwicklung zu zeigen venuchen. 

Durch das B^Kerige iet die Äpriorität der Formen 
des Denkens, der Kategorien, gesichert. Als diejenigen 
Formen , deren unser Verstand mit psychologischer 
Kothwendigkeit sich bedient, sind sie vor aller Erfah- 
rung irgendwie in uns vorhanden, d. i. apriorisch. 

Doch nun erhebt sich für Kant eine weitere Frage. 
Nachgewiesen ist die Apriorität von Raum und Zeit, 
wie der Kategorien ; folgt daraus auch unser Recht, die 
letzteren auf die ersteren anzuwenden, die Anwendbar- 
keit der Kategorien auf alle räumlich-zeitlichen Anschau- 
ungen, die Ueberein Stimmung unserer Anschautingswelt 
mit unseren Denkformen ohne weiteres vorauszuaetzea ? 
Wäre- die AufiTassang der Einbildungskraft als des nn- 
bewuBsten Verstandes schon durch das Bisherige ge- 
sichert, so müssten wir eine sofortige Bejahung dieser 
Frage erwarten. Allein auch nach dem, was wir sonst 
über das Verhältniss von Sinnlichkeit und Verstand im 
Bisherigen gehSrt, könnte ans eine besondere Unter- 
suchung dieser Frage als überfiüssig erscheinen. Sinn- 
lichkeit und Verstand sind doch ErkenntnissvermSgen 
eines und desselben Subjects (daher die Aussicht auf 
einstigen Kach weis ihrer gemeinsamen Wurzel); so wird 
doch, was in die Formen der ersteren eingeht, auch 
den Grundbegriäen des letzteren angemessen sein! 
Allein die Darstellung geht doc 
zurUck , da sie noch von kei 
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zwischen Sinnlichkeit und Verstand etwas weiss; die 
Anwendbarkeit der Verstandesbegriflfe auf die Anschau- 
ungen der Sinnlichkeit wird erst bewiesen in der 
transscendentalen Deduction der ersteren. 

In dreierlei Bearbeitungen fährt Kant diese De- 
duction aus. Wir beginnen mit der kürzesten und 
durchsichtigsten in den Prolegomenen. Bekanntlich 
verfährt hiör Kant analytisch. Von der Thatsache der 
wissenschaftlichen Erkenntniss wird ausgegangen. Ist 
diese Thatsache wirklich^ so sind es auch die Beding- 
ungen , unter welchen allein dieselbe möglich ist. In 
einem doppelten Sinn ist die wissenschaftliche Erkennt- 
niss eine wirkliche Thatsache. Die Metaphysik im 
engsten Verstände, als Wissenschaft des Uebersinnlich^i, 
ist nur in dem Sinn Thatsache, dass sie als Wahrheit 
beanspruchendes Gedankensystem in den verschie- 
denartigsten Formen existirt; den Charakter der Er- 
kenntniss hat sie zunächst nur in der Intention ihrer 
Urheber. Dagegen liegt die Thatsache der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss iih strengen Sinne vor in der reinen 
Mathematik und Naturwissenschaft; hier haben wir 
Oedankensysteme von nicht bloss beanspruchter, 
sondern allgemein anerkannter Wahrheit. Dass 
die Thatsache der reinen Mathematik Raum und Zeit 
voraussetzt als apriorische Anschauungsformen, haben 
wir oben gehört ; was die Thatsache der reinen Natur- 
wissenschaft voraussetzt, das sind die Kategorien als 
apriorische auf sämmtliche Anschauungen anwendbare 



^ 
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DenkformeD. Dieeen Nachweis liefert die transBCendeii- 
tale Deduction der Prolegomenen (P. § 14 — 23). E» 
gibt eine Anzahl synthetischer Urtheile, deren unbedingte 
Geltung für sKtumtliche NaturerscbeintiDgeii niemand 
bezweifelt, ohne daes irgend ein empiriBches , aus der 
Beobachtung dieser Erscheinungen erst abgeleitetes Ele- 
ment in ihnen sich vorBnden wärde (bo der Satz von der 
Beharrlichkeit der Substanz, von der VerursachDog alles 
GeBchehens: P. § 15.); sie bilden die reine Natnrwiasen- 
schaft im strengsten Sinn. Fragt man nach den Be- 
,dingungen, unter welchen diese Thatsache der reinen 
Maturwissenschaft allein möglich ist, so ist im Ange zu 
behalten, dass die SStze dieser Disciplin nichts sind als 
das reine, von aller Zuthat gesonderte System der aprio- 
rischen Elemente, welche in aller Naturwissenschaft, 
soll sie anders Wissenschaft sein, mitenthalten sein 
mSssen; denn jeder WisBCnschaft, als allgemein giltig 
und nothwendig, müssen apriorische Elemente zu Gründe 
liegen. Was die Möglichkeit der r e i n e n Naturwissen- 
schaft bedingt, bedingt somit die der MaturwisBenschaft 
überhaupt. Weiter aber hören wir, Natur sei der 
Inbegriff oller Gegenstände der Erfahrung (P. § 16), 
somit Naturwissenschaft soviel wie ErfahrungswiBsen- ' 
Bchaft ; diese aber ist ohne weiteres der Erfahrung selbst | 
gleiohzuaetsen , da von letzterer im strengen Sinn (P. 
§ 22 SchluBs) erst dann die Eede sein kann, wenn mit 
unseren An Behauungen , diesem Inbegriff aller Gegen- 
stände, aller Objecte, eine streng nothwendige, gedanken- 
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mäsdige Verknttp&ing derselben sich verbunden hat. 
Sxistirt thatsächlioh die reine Naturwissenschaft als ein 
System von allgemein anerkannter Wahrheit, so existirt 
ebenso thatsächiich die Natuirwissenschaft überhaupt, die 
Erfahrung; die Bedingungen der reinen Naturwissen- 
schaft sind auch die der Erfahrung. Auch die letztere 
besteht natürlich aus Urtheilen, den sogenannten Er- 
fahrungsurth eilen; ihnen kommt — obigem Begriff 
der Erfahrung zu Folge - — objective, für jedes 
Bewusstsein giltige Bedeutung zu im Unterschied von 
den nur subjectiv, d. h. individuell giltigen 
Wahrnehmungsurtheilen. Was für jedes Be- 
wusstsein gelten soll, muss in den Gesetzen des Be- 
wusstseins mit Nothwendigkeit begründet sein; die 
Grundgesetze des denkenden, urtheilenden Bewusstseins 
(und um dieses handelt es sich ja hier), die Grundformen, 
deren es mit innerer Nothwendigkeit sich bedienen muss, 
sind die Kategorien. Gibt es thatsächiich eine Erfah- 
rung als einen die ganze Anschauimgswelt umspannen- 
den Complex von Erkenntnissen , so sind auch die 
Kategorien auf diese Anschauungswelt anwendbar ; nur 
durch ihre Anwendung erklärt sich ja die objective 
Qiltigkeit des Erfahrungsurtheils , wie wir denn auch 
nur irgend eines dieser Urtheile (z. B. die Sonne er- 
wärmt den Stein) zu analysiren brauchen, um in einer 
bestimmten Kategorie (hier Kausalität) den Grund seiner 
objectiven Giltigkeit zu erkennen. Sind so die Kate- 
gorien als auf die Anschauung anwendbare Denkformen 
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Bedingungen der JErfahrung, der Naturwissenschaft, -so 
kann auch die Thatsaclie der reinen Naturwissenschaft 
nur unter Voraussetzung dieser ihrer Bedeutung erklärt 
werden; denn eben in den Grundsätzen, welche aus der 
Anwendbarkeit der Kategorien auf die Anschauungswelt 
unmittelbar sich ergeben, besteht die reine Naturwissen- 
schaft (P. § 23). 

Anders gestaltet sich Ausgangspunkt und Gredanken- 
gang der transscendentalen Deduction in der ersten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
Nicht wird hier in erster Linie die Thatsache der Natur- 
wissenschaft und speciell der reinen Naturwissenschaft 
constatirt, um die Anwendbarkeit der Kategorien auf 
die Anschauungswelt daraus zu erschliessen ; gebt ja 
doch die ganze Exitik nicht analytisch, sondern syn- 
thetisch zu Werkc; lässt, von den obersten Bedingungen 
ausgehend; die reine Vernunftierkenntniss vor unseren 
Augen entstehen. Die räumlich-zeidichen Anschauungen 
der Sinnlichkeit sind gegeben ganz ohne Zuthun des 
Verstandes und seiner Begriffe: mit welchem Recht 
werden da die letzteren auf die ersteren angewandt? 
wie sollen s üb jective Bedingungen des Denkens ob- 
jective Giltigkeit haben? So formulirt zunächst die 
Kritik das Problem der Deduction (§ 13, namentlich 
S. 132). Stossen wir uns nicht an den Ausdrücken 
„objectiv" und „subjectiv" ; sagen wir nicht, es handle 
sich doch beidemal um etwas rein Subjectives, um die 
Anwendbarkeit unserer Denkformen auf unsere 
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Anschauungen. Allerdings handelt es sich nur dar- 
um; aber beachten wir den specifisch Eantisohen 
Begriff von objectiv und subjectiv. Wie er unter Ob- 
jecten die gegenständlich vor uns stehenden Erschein* 
ungen d. h. unsere Anschauungen versteht ^ so ist ihm 
objectiv das auf diese Anschauungen sich Beziehende, 
ftir sie Giltige (objective Giltigkeit des Baums); dess- 
halb erscheinen die Denkformen, so lange ihre An- 
wendbarkeit auf die Anschauungen noch nicht nachge- 
wiesen ist, aber auch nur so lange, als etwas rein Sub- 
jectives, desshalb wird den Vemunftideen, so nothwendig 
sie dem Denkem^sieh aufdrängen, die objective Bedeu- 
tung abgesprochen. Auf der andern Seite schliesst Kant 
aber auch dem gewöhnlichen Sprachgebrauch sich an, 
womach objectiv das in der Sache selbst Begründete 
bezeichnet; hält er diesen Sprachgebrauch auch nicht 
im Sinne der Uebereinstimmung mit dem realen Sein 
fest, so behält er doch die negative Seite desselben bei, 
indem ihm objectiv das von der Individualität des ein- 
zelnen Subjects Unabhängige, AUgemeingiltige ist; da- 
her (vergl. oben S. 23) die Unterscheidung objectiver 
Erfahrungsurtheile von bloss subjectiven Wahrneh- 
mungsurtheilen; daher die Bezeichnung der Anschau- 
ungen als blosser Modi£cationen des Gemüthes ^) 
und damit als bloss subjectiver, welchen erst allge- 



1) S. 681 in der (der ersten Ausgabe angehörigen) »summa- 
rischen Vorstellung der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit 
dieser Deduction«. 



mein^tige Verknüpfdag den Stempel des Objeotiven 
aufdrücke. Beides susammeDgenommen, ergibt sich als 
Kantischer Begriff des Objective» das in allgemeingil- 
tiger Weise auf Anschaunngeo sieb Besiebende; objectiv 
ist das Prädikat 'jeder Vorstellung und jedes Vorstellens, 
wodurch in allgena^ngiltiger Weise Anschauungen ver- 
knüpft werden, und da die Deduction, deren Entwick- 
lang uns besobäftigt, die Brancbbarkrat der Kategorien 
zu solcher Verknüpfung erst beweisen soll, so sind ihr 
diese Kat^orieo, ehe der Beweis geliefert ist, nur snb- 
jective Bedingungen des Denkens, allerdings (man erin- 
nere sieb ihrer Ableitung) alles Denkens, deren An- 
wendbarkeit auf die Anschauung, d. i. deren objecüve 
Q^iltigkeit, erst zu erhSrten ist. Es würde also, soll 
diese erste Formulirung des Problems der Deduction 
die endgiltige sein, zunächst die Möglichkeit vorausge- 
setzt, dass unsere AnschauHagswelt unserer Denktbätig- 
keit gegenüber als spröde und unzugänglich sich er- 
weisen würde, die Fonnea der letateren demnach auf 
die erstere gar nicht anwendbar wfiren; erst die De- 
duction selbst hUte somit diese Möglichkeit auszuBchlies- 
sen, und wir könnten, wenn wir uns früherer Andeu- 
tuDgen erinnern (vergl. oben S. 18. 19), den Nachweis 
erwarten, nur unter nnbewuaster Mitwirkung der Kate- 
gorien sei die Auscbauangswelt entstanden, desskalb 
müsse sie bewusat denkender Verarbeitung durch die- 
selben Kategorien sich fügen; wir könnten den Zweck 
der DeduetioD im voraus dahin bestimmen, die vor- 
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läufig vorausgesetzte Unabhängigkeit der Anschauung 
vom Denken in ursprüngliche Abhängigkeit zu ver- 
wandeln. 

Doch machen wir einen Schritt weiter von § 13 
£u § 14 d^r Kritik, so ist es eine andere Fassung, in 
weicher das Problem der Deduction hier formulitt wird. 
Die Kategorien sollen als die einzigen Bedingungen 
nachgewiesen werden, welche es ermöglichen, etwas als 
Gegenstand zu denken ^ ohne welche Erfahrung der 
Form des Denkens nach, d. l die zum Begriff der Er* 
fahrung gehörige (vergl. oben S. 22) denkende Ver- 
knüpfung nicht stattfinden könnte ^). Wenn also ge- 
dankenmässige Verknüpfung der Erscheinungen, d. i. 
Erfahrung, möglich sein soll, so ist sie es nur durch 
die Kategorien, das soll nach dieser Formulirung die 
Deduction erweisen. Allein dass alle denkende Ver- 
knüpfung irgend eines gegebenen Stoffes, wenn sie 
möglich ist, der Kategorien sich bedienen muss, die ja 
als Grundformen unseres Denkens bereits nachgewiesen 
sind, scheint selbstverständlich ^). Dass dagegen die 
denkende Verknüpfung des betreffenden Stoffes nun 



1) § 14, Abschn. 1, ausserdem in der eisten Ausgabe »der 
Deduction zweiter Abschnitt« Nr. 4 »yorläufige Erklärung u. 8. w.« 
Abs. 3 »die Kategorien sind nichts anderes, als die Beding- 
ungen des Denkens in einer möglichen Er&hruug«. 

2) Nicht so ist es in den Prolegomenen , da dem der trans^ 
scendentalen Deduction der Kritik entsprechenden Abschnitt 
(P. § 14—23) die Entwicklung der Kategorien selbst als reiner 
Denkformen nkht vorangegangen ist. 
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auch wirklich möglich ist^ was nach der Formulirung 
des Probleais in § 13 die Deduction ^st zu erweiBen 
hat, scheint eines Beweises sehr zu bedürfen, und wir 
sind desshalb geneigt, die Art, wie § 14 das Problem 
der transscendentalen Deduction formulirt, der des § 1 3 
gegenüber für die weniger scharfe, weniger genaue zu 
halten. 

Dennoch ist es bloss das § 14 formulirte Problem, 
welches die erste Auflage der Kritik nun wirklich zu 
lösen unternimmt, Setzt § 13 noch die Möglichkeit 
voraus, die Anschauungswelt könnte der denkenden 
Verknüpfung widerstreben, Erfahrung könnte somit ganz 
unmöglich sein, so ist diese Möglichkeit eine ganz ab- 
stracto, die schon ein einfocher Blick auf die thatsäch- 
hohe WirkliQhkeit ausschliesst. Erfahrung kann 
nicht unmöglich sein, denn sie ist wirklich. 
Niemals sind es bloss Anschauungen, welche wir in 
unserem Bewusstsein vorfinden, immer sind sie schon 
mit Gedanken und Urtheilen, wenn gleich in verschie- 
denem Q-rade, verbunden, von solchen gleichsam durdi- 
ZQgen. Sobald ich einer Anschauung mir bewusst werde 
(d. h. nach Kantischem Sprachgebrauch irgend etwas 
wahrnehme), werde ich mit irgend einem Worte sie be- 
zeichnen und damit einen Gedanken ausdrücken, welcher 
mit dieser Anschauung unmittelbar sich mir verbindet. 
Genau genommen wird es immer ein Complex von 
Einzelanschauungen, eine zusammengesetzte Anschauung 
sein, welche ich derart bezeichne, damit unter einen 
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Begriff subsumire, als einheitliches Objeet, als einheit- 
lichen Gegenstand vorstelle (Baum, Haus, Mensch u. dgl., 
welche Begriffe zunächst als Prädikate in Urtheilen auf- 
treten , ' in welchen die noch unbestimmt^ Anschauung 
das Subject bildet: dies ist ein Baum u. s. f.). Damit 
hängt unmittelbar zusammen, dass solch eine zusammen- 
gesetzte Anschauung mit anderen gleichartigen in der 
Weise zusammengefasst wird, dass sie alle unter den- 
selben Begriff subsumirt, mit demselben Worte bezeich- 
net werden. Erinnern wir uns noch der verschieden- 
artigen sonstigen Urtheile, welche wir beim Erwachen 
wissenschaftlicher Eeflexion immer schon in 
uns vorfinden, als mit unseren Anschauungen unmittel- 
bar sich verbindend, bis hinauf zu den allgemeinsten 
Sätzen (Allgemeinheit der Causalität u. dgl.), die wir 
noch vor aller wissenschaftlichen Redbenschaft 
theils ausdrücklich im Munde führen, theils wenigstens 
anwenden, so mag es uns klar werden, in welchem 
Sinne Kant die Erfahrung als etwas Üiatsächlich G-e^ 
gebenes bezeichnen kann. Doch man könnte ihm ein- 
wenden : Erfahrung als gedankenmässige Verknüpfung 
von Anschauungen sti freilich Thatsache, nicht aber 
eine Verknüpfung aller Anschauungen zu solch einem 
Erfahrungsganzen; die § 13 aufgestellte Möglichkeit 
verworrener, der denkenden Verknüpfung von Haus 
aus widerstrebender Anschauungen könne somit durch 
Hinweisung auf die thatsächlich gegebene Er- 
fahrung nicht widerlegt werden. Auf darauf hat Kant 
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eine Antwort Werden «ich nicht alle unsere An- 
schaunngen thatsächlich yom Ueta der einen £r- 
fiihranggeri^enntniM uniBchlmigen (man denke an so 
viele rasch vorabergehende, kaum beacbtetei bald wieder 
vergessene £rscheinaDgen)| so ist es doch rein unmög- 
liofa| dass eine unserer Anschauungen in das Ganze 
unserer Erfahrung nicht eingehen könnte; mit dem 
Bewasstwerden einer Anschauung ist ja &6t unmittelbar 
ihre Benennung , ihre Subsumirupg unter einen Begrifi 
gegeben: was jeder derartigen denkenden Bearbeitung 
widerstrebte, könnte gar kein Inhalt meines Bewusst- 
seins, gar nicht meine Anschauung sein ^). In diesem 
Sinne ist es also die Thatsacbe der ErfahrQng als Ver- 
knüpfung all meiner Anschauungen eu einem einheit- 
lichen Ganeen, von welcher die Deduction der ersten 
Auflage ausgeht; eine Analyse dieser Thatsacl^ fuhrt 
zurück SU der allein sie ermöglichenden Bedingung: 
der Anwendbarkeit unserer Denkformen auf sämmtliche 
unsere Anschauungen. 

Doch haben wir mit dem allem nicht unsern obigen 
(S. 24) Satz wieder zurückgenommen, welcher den Aus- 
gangspunkt unserer Deduction (in der ersten Auflage 
der Kritik) von dem der Prolegomenen unterschieden 



1) S. 669 unten (in der oben S. 27 citirten »vorläufigen Er- 
kl&rungt) »diese (die Wahrnehmungen) würden aber alsdann 
(wenn keine noiJ^wendige Einheit des Bewusstseins in ihnen an- 
getroffen würde) eu keiner Erfahrung gehören, folglich — ohne 

Object und nichts als ein Traum sein« ; ausserdem cfr. 

S. 674. 
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wissen wollte? Schon die bisherige Darslellling bat 
angedeutet^ dass dem nicht der Fall ist. Wai die Pro- 
legomenen als Thatsache voraussetzen; um es analytisch 
zu erklären, ist die Erfahrungswissensohaft, insbe- 
sondere das System der apriorischen , ihren wissen- 
schaftlichen Charakter bedingenden Elemente derselben, 
die reine Naturwissenschaft. Dies geschieht entsprechend 
den Grundfragen, in welche das Erkenntnissproblem in 
den Prolegomenen sich spaltet (F. § 5. fin.). Die Ein- 
leitung der Ejritik hat diese Grundfragen erst in der 
zweiten Auflage formulirt. In der Deduction der ersten 
Auflage li\sgt es entschieden näher, unter Erfahrung 
nicht die streng wissenschaftliche Erk^cintniss 
der Erscheinungen zu verstehen, sondern den Complex 
all der Gedanken und Urtheile, welche vom Erwachen 
des geistigen Lebens an unter den mannigfachen Ein- 
flüssen von Erziehung und Unterricht, mehr oder wenigi»* 
instinctiv sich bilden und mit unseren Anschauungen 
zu ^inem Ganzen zusammenwachsen, welches die er- 
wachende wissenschaftliche Reflexion als be- 
reits gegeben vorfindet. Ist Erfahrung im Eantischen 
Sinne Erkenntniss der Erscheinungen, Zusammenfassung 
derselben zu einem gedankenmässig verknfipffcte Ganzen, 
so wird, wie es Grade und Stufen der Erkenntniss gibt, 
eine gewisse Weite dieses Begriffs sich nicbjt leugnen 
lassen. D«i strengsten Begriff der Erfahrung, der ihre 
höchste Stufe bezeichnet, mag nian in der oben (S. 22) 
angeführten Stelle P. § 22. fin, ausgedrückt finden, 
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während der allgemeinste Begriff derselben z. B. S. 1 59 
der Ejitik uns entgegentritt, wo Erfahrung als Erkennt- 
niss der Gegenstände der Sinne durch verbundene 
Wahrnehmungen bezeichnet wird ^). Jedenfalls mag 
diese Unterscheidung eines weiteren und engeren Be- 
griffs von Erfahrung als ein Versuch sich rechtfertigen, 
die, wie uns scheint, noch nicht genügend aufgehellte 
transscendentale Deduction von einer neuen Seite zu 
beleuchten. 

Die Thatsache der Erfahrung, einer Verbindung 
unserer Anschauungswelt mit instinctiv gebildeten Be- 
griffen und ürtheilen, ist es also, von welcher die De- 
duction der ersten Auflage ausgeht Hat die Erfahrung 
zwei innigst verbundene Elemente, Anschauung und 
Denken, so liegt der Möglichkeitsgrund des letzteren 
jedenfalls in den Kategorien ^). Auch der der ersteren? 
Diö Beantwortung dieser Frage wird für die Auffassung 
der Deduction entscheidend sein ^). Hier müssen wir 
es nun im voraus bemerkenswerth finden, dass § 14 
zunächst allerdings die Kategorien als Möglichkeitsgrund 
des zur Erfahrung gehörigen Denkelements bezeichnet 
werden, sofort aber (Absatz 2) das „Principium'^ der 
transscendentalen Deduction dahin bestimmt wird, dass 



1) Vergl. auch »über die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibnitz und Wolff« E. I. S. 506, wo dieselbe Definition auf- 
gestellt wird. 

2) Yergl. die oben S. 27. Anm. 1 angeführten Stellen. 

3) Vergl. oben S. 18. 19 und 27 unten. 
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die Kategorien erkannt werden müssen als Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung, es sei der Anschau- 
ungy die in ihr angetroffen wird, oder des 
Denkens. Dass es in der That als Kants wahre 
Meinung betrachtet werden muss, schon die Anschau- 

r 

ungswelt, wie sie faktisch uns gegeben ist, sei nur unter 
Mitwirkung der Kategorien entstanden, erhellt daraus, 
dass nur unter dieser Voraussetzung die einzelnen Sta- 
dien der Deduction, wie die Sohlussformulirung des 
Resultats, sich verstehen lassen, wie denn auch nur so 
die psychologischen Grundbegriffe (namentlich der der 
Einbildungskraft) zu ihrem Rechte kommen, welche 
gerade hier eine Hauptrolle spielen. Wie sich Kant 
die Mitwirkung der Kategorien bei der Entstehung der 
Anschauungswelt näher gedacht habe, wird allerdings 
noch gefragt werden müssen. Die Welt von Erschein- 
ungen, welche als continuirlichen, räumlich -zeitlichen 
Bildercomplex jeder einzelne in sich vorfindet, sobald 
er wissenschaftlich über sich nachdenkt, sie hat — wie 
Kant es aufPasst — jedenfalls erst sich gebildet Hand 
in Hand mit der Entwicklung seines denkenden, urthei- 
lenden (zunächst freilich noch nicht wissenschaftlichen) 
Bewusstseins. Dieses denkende Bewusstsein bedient 
sich natürlich der Kategorien, zunächst allerdings nur 
instinctiv, ohne vom eigenen Thun und seinen Ge- 
setzen sich Rechenschaft zu geben. Nur, wer begonnen 
hat, in den Kategorien zu denken, hat auch ein Ob- 

H öl der, Kants Erkenntnisstheorie. 3 
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gestalten sich seioe Ilinzelanschauuiigen 
(jTessniintbilderii , nur den befobigt die 
itigen fjütwicklung zum rechten Sebeu, 
scbauen. Dieae mittelbare Bedingt- 
achauungcn durch die Kategorien and 
edienenden Verstand werden wir jeden- 
nfissen; ob aber auch eine unmittel- 
wir ab von dem ParalleliBmus , in 
asetzen geistiger Entwicklung zu Folge 
erer Änschauungswelt mit der Entwick- 
akenden Bewusstseins steht — sind die 
selbst, die ja imni^r als fertige ins 
en, vielleicht Produkte einer, ebenfalls 
sich bedieneodeii, unbewussten ThStig- 
}inbildungskraft, welche auf Grund der 
lie Änschauungswelt construirt ^}, vieU 
itegorien sieb bedienender unbewusster 
ert sich Kant bereits der Theorie der 
iliisee bei Schopenhauer und Helm- 
isagt, ob die Mitwirkung der Kategorien 
erer Anschauungen eine mittelbare 
Ibare sei, dies wird auch dann noch 

I hier an einen Satz denken, der in einem 

erz sich findet R. XI. S. 54: »Dagegen ich 

nem Objecte Oberhaupt (der im klarsten Be- 

Vnacha.uung gar nicht angetroffen wird) dem 

chreibe«, 

edenfalb Eant« Ansicht ist, darüber vergl. 
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Bicli fragen, wenn die Gnindthese, die wir nachzuweisen 
gedenken , die Entetekung unserer Anacitauungaweh 
nnter Mitwirkung der Kategorien, sollte festgestellt etAn. 
Doch Tersnchen wir nun, unter Voraussetzung dieser 
Gmndthese den G-ang der Dednction der ei-sten 
uns vorzufahren und sehen wir zu, ob nicht ( 
dieser Basis ein befriedigendes VeretftndnisB d 
sich uns ergibt Wenn wir über den weitlfiufi 
parat uns wandern, welchen diese Dednction, ii 
schied von der der Frolegonienen , mit eich i 
so mögen wir bedenken, dass Kant hier nicht fa 
Zweck verfolgt, das Dasa der objectiven C 
der Kategorien ans der Thatsache der Erfahrut 
zuweisen, sondern auch die weitere, zur Di 
nicht mehr nothwendig gehörige Frage ihrer 
zu nähern : w i e denn durch die Kategorien Ei 
za Stvide komme *). 

Die Thataache der Erfahrong — einer Ver 
unserer Änschaunngswelt mit instinctiv gebildi 
griffen und Urtheilen — soll analjsirt, dass u 
sie nur durch die Kategorien möglich sei, soll 
werden. Beginnen wir mit dem ersten Stück 
fahmng, der Anschauung. Wenn die transi 
tale AesÜietik die Sinnlichkeit als dasjenige Vi 
bezeichnet, welches Anschauungen liefere, so 

1) Vei^l. bes. in den >Metaph7«iechen Änfangagrü 
Hatnrwüsenschaft« die groiM Ajimetkimg unter der 
R. V. S. 313-316. 
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jetzt näher zu bestimmen und zu beschränken. Was 
die Sinnlichkeit für sich liefert, sind nur isolirte Einzel- 
anschauungen, sinnliche Einzelvorstellungen; jedoch 
nur vom abstracten wiss enschaftlichen Den- 
ken werden diese Produkte der Sinnlichkeit für sich 
isolirt; was dagegen als gegeben in unserem Be- 
wusstsein sich vorfindet, sind immer schon verbun- 
dene Anschauungen, zusammenhängende An- 
schauungsbilder. Die Anschauungen in dieser ihrer 
faktischen Gestalt sind somit nicht auf die Sinnlich- 
keit allein zurückzuführen; Baum und Zeit sind kein 
Princip der Verbindung, sondern der Trennung; die 
Sinne für sich vermögen nichts zusammenzusetzen ^), 
vielmehr jede Zusammensetzung setzt ein selbstthätiges 
Vermögen voraus, als welches zunächst die Einbil- 
dungskraft ^) sich uns darbietet. Näher ist es eine 
Beihe von Verknüpfungen (Synthesen), durch welche 
die Einzelanschauungen der Sinnlichkeit zu den An- 
schauungsbildern zusammengesetzt worden sind, wie 
wir sie faktisch im Bewusstsein vorfinden. Zunächst 
war dazu nöthig die Synthesis der Apprehension, 



1) Vergl. auch »Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« R. I. 
S. 508: »Alle Vorstellungen, die eine Erfahrung ausmachen, 
können zur Sinnlichkeit gezählt werden, eine einzige ausgenom- 
men, d. i. die des Zusammengesetzten als eines solchen. 

Da die Zusammensetzung nicht in die Sinne fallen kann, 
so gehört sie ... . zur Spontaneität des Yerstandesc. 

2) Damit knüpft unsere Darstellung an an das oben S. 18 
—20 Gesagte. 
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welche die je einen Zeitmoment erfüllenden Einzelan- 
Bohauungen der Reihe nach durchlief und zu einem 
Ganzen zusammenfasste. Damit musste sich aber ver- 
binden die Synthesis der Beproduction; das 
Durchlaufen der Einzelanschauungen durfte nicht so 
sein, dass bei jeder späteren die vorhergehenden aus 
dem Bewusstsein verschwanden; beim Uebergang zu 
jedem folgenden Anschauungselement mussten vielmehr 
immer die vorhergehenden festgehalten werden, sonst 
hätten keine zusammenhängenden Bilder entstehen kön- 
nen, wie wir doch im Bewusstsein sie vorfinden. Was 
diese zwei Synthesen leisten, das ist somit die Herstel- 
lung der continuirlichen sinnlich lebhaften, plastisch ge- 
stalteten Bilder, welche das Wesen der thatsächlich ge- 
gebenen Anschauungswelt constituiren. Streng genom- 
men — davon geht Kant aus — kann nur eine Einzel- 
anschauung einen bestimmten Zeitmoment erfüllen; er 
mag an die Thatsache gedacht haben, dass nur ein 
Punkt es ist, den wir in einem bestimmten Augenblicke 
fixiren, mit dem höchsten Grad von Schärfe und Deut- 
lichkeit zu sehen vermögen. Da es aber doch faktisch 
ein grösserer, continuirlicher Bildercomplex ist, welchen 
zu gleicher Zeit im äusseren Baume zu sehen wir uns 
bewusst sind, so muss an eine psychische Thätigkeit ge- 
dacht werden, welche jener Unvollkommenheit der bloss 
sinnlichen Anschauung ergänzend zur Seite tritt, welche 
die nach einander das Bewusstsein erfüllenden 
Einzelanschauungen in der Art festzuhalten, mit einan- 
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rersteht, dtua auch die schon Torber 
t mit der nrepriinglichen Friecbe und 
ilichkeit uns gegenüberatehen : Snb- 
then Tbtttigkeit ist die Einbildnngs- 
th&tig z. B. beim AtiBcbanen jeder 
der Bergkette, die in einem Attgea- • 
Auge steht, deren einzelne Theile 
iider fixiren mnss, um einen wirk- 
mck zu bekommen. Diese ZuBam- 
;f einander folgenden Eindrücke zu 
lern Bewneatsein eich aufdrängenden 

Bilde ist aber natürlich nur bei 
lauangen möglich, die sowohl in der 
rsten zur letzten, als von der letzten 
fen werden können '). Werden wir 
n müssen , was über die Synthesis 
und Reprodnction in der Dednction 
au lesen ist '), so ist eines allerdings 

die Einbildungskraft mit dem Stoff 
len Einzel anschauongen sich zu tbon 
nicht bloss darauf aus , ein im äns- 
rstellendes, farbenfriscbes Anscbau- 
nenznsetaen ; auch in matteren, farb- 

nnd^teen des leinen TerBtandea die dritte 

zen ErOrterang »der Deducüon der reinen 
Abachnitti S. 671—682; auHserdem in der 
ig( Nr. 1 und 2 S. ÖÖO— 663. 
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loseren Erinnerungsvorstellungen bildet sie das früher 
Angeschaute ab, sie combinirt diese Erinnerungsvor- 
Stellungen sowohl unter einander als mit den später 
ins Bewusstsein tretenden Anschauungen; so wenn sie 
mit dem Gesichtsbild eines rothen Körpers von bestimm- 
ter Gestalt die Vorstellung der Schwere verbindet, 
welche an gleichartigen Körpern früher sich gezeigt, 
und dessen sich erinnert, dass solchen Körpern der 
Name Zinnober gebühre ^). Für beide Thätigkeiten, 
für die Construction zusammenhängender Anschauungs- 
bilder, wie für die Bildung und Combinirung von Erin- 
nerungsvorstellungen, hat Kant den einen Namen der 
reproductiven Synthesis der Einbildungs- 
kraft, ja einmal gibt er eine Definition von Einbil- 
dungskraft, welche nur die letztere Seite in Betracht 
zieht ^). Manche Unklarheit, welche einzelne Sätze der 
Deduction drückt, hängt entschieden zusammen mit dem 
Mangel scharfen Auseinanderhaltens dieser zwei Seiten 
der Einbildungskraft ; wer aber desshalb meinen sollte, 
die vom Sprachgebrauch abweichende erste Bedeutung 
von Einbildungskraft sei lediglich in Kant hineinge- 
tragen, dem müssten wir vor allem S. 675 der Kritik 
entgegenhalten ^). 



1) Vergl. in der »vorläufigen Erinnerung« Nr. 2. S. 662. 

2) S. 152 (allerdings in der zweiten Auflage) : »Einbildungs- 
kraft ist das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen 
Gegenwart in der Anschauung vorzustellen«. 

3) Deduction der 1. Ausgabe Abschn. 3, Abs. 7 und 8, wo 
gesagt ist; dass durch die Thätigkeit der (ein nothwendiges In- 
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Doch die Deduction ist noch nicht zu Ende. Nicht 
jede Synthesis der Beprodaction wäre im Stande ge- 
wesen, zusammenhängende Anschauungsbilder zu liefern; 
nicht eine solche; die die durchlaufenen Einzelanschau- 
ungen ohne alle Regel wiederholt und zusammengefugt 
hätte. Man denke an ein grösseres Gemälde, dessen 
einzelne Theile ich in beliebiger Ordnung fixiren kann^ 
und die doch nur in ganz bestimmter Zusammensetzung 
ein einheitliches Gesammtbild geben. Nach einer Regel 
(von Kant Association der Vorstellungen genannt) 
musste somit diese Reproduction vor sich gehen; aber 
nicht jede beliebige Regel war dazu tauglich. Nach 
einer nothwendigen Regel mussten die Einzeler- 
scheinungen verknüpft werden, sollten die zusammen- 
hängenden Gesammtbilder unserer gegebenen Anschau- 
ungswelt daraus entstehen. Könnte nach seinem Ge- 
schmack der Einzehie eine beliebige Regel sich wählen, 
oder müsste nach seiner Individualität jeder einer be- 
sonderen (subjectiven) Regel sich bedienen, wäre 
diese Regel also objectiv im Wesen der Erschein- 
ungen gar nicht begründet, so liesse sich nicht erklären, 
dass, wie wir doch annehmen müssen (vgl. oben S. 30), 
alle Erscheinungen in diesen geordneten Anschauungs- 
complex eingehen können, alle auch, was damit zusam- 
menhängt, zum Ganzen einer Erfahrungserkenntniss 



grediens der Wahrnehmung bildenden) Einbildungskraft Bilder 
entstehen. 
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flieh Terbinden lasseii. Auch sind wir — dürfen wir 
in Eants Sinne wohl beifug&n — dessen uns bewusst, 
daBB wir die AuBchauungswelt in dieser und keiner 
anderen Combination Beben m li s b e n , sowie dass nnsere 
Kebenmenschen zu derselben Combination, wie wir, 
durch innere Ifoth wendigkeit gezwungen sind, dass z. B. 
dasselbe G-emSide für unB ebenso aussieht, wie für alle 
andern. Die objective Regel, nach welcher somit die 
Verknüpfung der Einzelerscheinungen vor sich gehen 
mnsBte, nennt Kant ihre Affinität. Diese selbst ist 
aber nichts anderes als die nothwendige Beziehung, in 
welcher sie als meine Vorstellangen zu den Oesetzen 
meines Bewusstseins stehen müssen; diese Regel ist 
objecdv als im Wesen der Erscheinungen, d. h. in den 
Gesetzen des Bewusstseins begründet und damit für 
jedes BewQsstsein giltig. Diese (besetze des verknüpfen- 
den Bewussteeüis Bind aber nichts anderes als die Kate- 
gorien: das eine Stück der Erfahrung, die Anschauungs- 
welt in ihrer faktischen Gestalt, ist somit nur unter 
Mitwirkung der Kategorien zu Stande gekommen. Beizt 
demnach die Anwendbarkeit der Kategorien auf die 
Anschauungen voraus. 

Doch noch von einer anderen Seite her kommt die 
Deduction auf dasselbe Resultat. Kant geht nicht bloss 
von dem einen Stück der thatsächlicben Erfahrung, der 
Anschauungswelt aus, er reflectirt auch noch besonders 
auf die damit sich verbindenden instinctiven Be- 
griffe und Urtheile, um als deren Voraussetzung 
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hzuweiseD *). UoBere Einbildungs- 
1, combinirt die Emzelanacbaanagen 
, die sIb conti Düirliche KOrperwelt 
Bich uns darstelten. Jedes derartige 
l>enaniit und damit unter einen B e~ 
kVir reden von irgend einem Körper, 
wir bezeichnen ihn als den G-egen- 
en unsere anschauende Thätigkeit 
it als wollten wir mit Gegenstand 
was unabhängig von unserem Vor- 
rde; jede nothwendige, nicht will- 
in unserer ÄnBchauungseleniente ist 
uitand bezeichnen. Vermöge innerer 
ibiniren wir einen bestimmten Stamm, 
id bestimmte Blätter zu einem Ge- 
; ein Gegenstand, welchen wir Eiche 
rc Combination ähnlicher Elemente 
u. s. w. Beachten wir , dass auch 
äderen Beziehungen^ der bloss Tor- 
er transscendentalen Äesthetik deut- 
Der dort gebrauchte Ausdruck 
inlichkeit werden uns Gegenstände 
jigenau nun dahin zu restringiren, 
Gegenständen zusammenzusetzenden 
m Sinne gegeben werden, während 
bjecte) selbst immer schon auf einer 

inerung Nr, 3: »Von der Syntheaia der 
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durch uns vollzogenen (nothwendigen) Verknüpfung die- 
ser Eletnente beruhen. Insofern können allerdings auch 
jetzt noch die Gegenstände als gegeben bezeichnet 
werden, als sie dem Bewusstsein immer schon als fertige 
«ich aufdrängen, indem durch den Begriff, welchen wir 
von denselben uns bilden, nur diejenige nothwendige 
Verknüpfung gedacht wird, welche schon vorher durch 
die Einbildungskraft war vollzogen worden. Doch 
nicht bloss eine Mannigfaltigkeit von Einzelanschauun- 
gen ist es, welche wir so zu sinnUchen Gesammtbildern 
combiniren; viele solcher Gesammtbilder , welche wir 
früher geschaut, nun in der Erinnerufig reproducirt 
haben, verbinden wir zur Einheit eines Begriffs, indem 
wir denselben Namen ihnen beilegen. Im Begriff bringe 
ich mir eben die constante Regel zum Bewusstsein, 
nach welcher gleichnamige Anschauungsbilder durch 
Combination der Einzelelemente construirt werden. Soll 
ich aber die Anschauungsbilder unter den Begriff sub- 
sumiren und damit Urtheile über sie bilden (das ist ein 
Körper, das ist ein Dreieck), so muss es mir möglich 
sein, den Begriff in den einzelnen Bildern wiederzu- 
erkennen, ich muss im Stande sein, in einem Körper, 
welchen ich sehe, die zum Begriff gehörige Combination 
von Ausdehnung, Gestalt u. s. w. wiederzufinden. Diese 
„Sjnthesis der Recognition im Begrifft, wie Kant sie 
nennt, ist aber selbst nur möglich, wenn ich, der ich 
früher den Begriff gebildet, und ich, der ich nun die 
Anschauung darunter subsumire — wenn diese zwei 



-^ 
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Iche ein und dasselbe unter allem Wechsel mit sich 
identische Selbst sind. Wäre ich jetzt ein ganz anderer 
als früher, wäre gar keine Continuität des Bewusstseins 
zwischen dem gegenwärtigen und vergangenen Zustand, 
so wäre es mir unmöglich, meine jetzigen Vorstellungen 
mit meinen früheren zu vergleichen, geschweige denn 
deren Uebereinstimmung zu erkennen. Ist so die Ein- 
heit meines Bewusstseins die Bedingung, unter 
der allein jene Recognition stattfinden kann, so hängt 
damit unmittelbar zusammen, dass all meine Vorstel- 
lungen dieser Einheit des Bewusstseins und ihren Ge- 
setzen müssen angemessen sein. Diese sind aber, wie 
wir schon wissen, eben die Kategorien: Uebereinstim- 
mung unserer ganzen Vorstellungswelt mit den Kate- 
gorien, Anwendbarkeit der letzteren auf die erstere, 
dies ist also die Bedingung auch des zweiten Stücks 
der Erfahrung, der instinctiven Begriffe und ürtheile, 
welche mit unseren Anschauungen sich verbinden. Der 
Kategorien sind viele ; in allen Theilen meiner Anschau- 
ungswelt muss ich die eine oder andere derselben 
wiedererkennen; so kann Kant sagen (S. 678): „Die 
Kategorien sind die Gründe der Eecognition des Man- 
nigfaltigen." 

Zu dieser Darstellung der Deduction der ersten 
Auflage sei es gestattet, noch einiges beizufügen. Das 
Wesentliche derselben dürfte in dem Nachweis liegen, 
dass schon unsere Anschauungswelt eine von Haus aus 
nach den Kategorien geordnete sei. Nur bei dieser 
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An£Ea8sang, wird sich behaupten lassen, kommt die Art 
und Weise zu ihrem Recht, wie am Schloss der De- 
duction das Ergebniss derselben formulirt wird (S. 678 
unten am Schluss des 3. Abschnittes der Deduction, 
vor der ^^summarischen Vorstellung"). Wenn wir eine 
Gesetzmässigkeit in den Erscheinungen erkennen, so 
ist dies nur dadurch möglich, dass wir selbst ursprüng- 
lich diese Gesetzmässigkeit hineingelegt haben. Die 
Gesetzmässigkeit der Erscheinungen aber beruht auf 
ihrer Zusammenstimmung mit den Kategorien: aus den 
letzteren werden ja alle apriorischen Naturgesetze ab- 
geleitet (man vergleiche die Grundsätze des reinen Ver- 
standes). Wenn wir also beim Nachdenken über die 
Anschauungswelt ihre Regelmässigkeit erkennen, so 
bringen wir damit nur diejenigen Gesetze uns zum 
Bewusstsein, nach denen wir selbst diese Anschauungs- 
welt construirt haben. Die Anschauungswelt, wie sie 
als faktisch gegeben sich aufdrängt, sobald wir wissen- 
schafiiJich darauf reflectiren, ist durch unsere eigene 
Thätigkeit nach den Normen der Kategorien so zusam- 
mengesetzt worden: desshalb ist es uns möglich, er- 
kennend die Kategorien in ihr wiederzufinden, eine 
Naturwissenschaft auf dem Grunde derselben aufzubauen. 
Ob jenes Geordnetsein der Anschauungswelt durch die 
Kategorien als ein mittelbares odor unmittelbares zu 
fassen sei (vergl. oben S. 34. 35), ist allerdings hiemit 
noch nicht entschieden. Doch auch diese Frage dürfte 
sich erledigen, wenn wir zu einem weiteren Punkte 
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übergehen. Nicht bloss die SchlassformuliruDg des Re- 
sultats der Dedacüon kommt nur bei unserer Auffassimg 
zu ihrem Recht; auch auf die psychologischen Ghnind- 
begriffe, welche dem G-anzen zu Grunde liegen, insbe- 
sondere den der Einbildungskraft, fällt nur so 
das volle Licht. 

Die Einbildungskraft, welche als dritte im Bunde 
plötzlich auftritt, nachdem vorher mit aller Bestimmtheit, 
Sinnlichkeit und Verstand als die einzigen Erkenntniss- 
vermögen waren bezeichnet worden, muss entweder 
ganz auf die Seite sei es des Verstandes, sei es der 
Sinnlichkeit fallen , oder einzelne Functionen des Ver- 
standes mit einzelnen Functiouen der Sinnlichkeit zur 
Einheit zusammenfassen. Zu letzterer Auffassung könnte 
uns die Stelle S. 678 veranlassen, da Sinnlichkeit und 
Verstand als die äussersten Enden bezeichnet werden, 
welche vermittelst der transscendentalen Function der 
Einbildungskraft nothwendig zusammenhängen müssen, 
wenn wir nicht gar geneigt wären, die Bedeutung dieser 
Erklärung darin zu finden, dass die ursprüngliche Zwei- 
theilung des Erkenntnissvermögens als eine nur vor- 
läufige, ungenaue aufgehoben und durch eine Dreithei- 
lung ersetzt werden solle. Doch das letztere Auskunfts- 
mittel, an sich unwahrscheinlich bei dem Nachdruck, 
welchen Kant sonst auf die Zweitheilung zwischen Sinn- 
lichkeit und Verstand legt, ist auch, wie sofort sich 
zeigen wird, unnöthig. Dass aber die Einbildungskraft 
weder ganz noch theilweise zur Sinnlichkeit gehören 
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kann, geht aus dem oft und nachdrücklich von Kant 
ausgesprochenen Satze hervor, dass die Sinnlichkeit nur 
receptiy sei, dass die Sinne Eindrücke nur zu liefern, 
nicht aber zusammenzusetzen im Stande seien ^), wäh- 
rend das eigentliche Geschäft der Einbildungskraft ja 
gerade die Synthesis ist. Bleibt also nur übrig, die 
Einbildungskraft zum Verstände zu rechnen , genauer 
noch in Kants Sprachgebrauch einen Verstand im weite- 
ren und engeren Sinn zu unterscheiden, von welchen 
der erstere die Einbildungskraft ein-, der zweite sie 
ausschliesst. Dies ist die Auffassung, wie sie aus unserer 
Darstellung der transscendentalen Deduction sich ergibt ,* 
dass allein diese Auffassung mit den sonstigen Aus- 
sprüchen Kants über das Verhältoiss von Einbildungs- 
kraft und Verstand zusammenstimmt, mag für die 
Richtigkeit jener Darstellung die Rechnungsprobe ab- 
geben. Kant nennt die Einbildungskraft eine blinde, 
wenn gleich unentbehrliche Function der Seele, deren 
wir uns selten nur einmal bewusst sind (§ 10, S. 119); 
ihr Geschäft ist eine Synthesis des Mannigfaltigen, und 
das Resultat dieser Synthesis sind Anschauungsbilder, 
Gewöhnlich werden unsere Anschauungen, unsere Wahr- 
nehmungen auf die Sinnlichkeit zurückgeführt (wesshalb 
auch Kant S. 672 als Subject der Wahrnehmungen den 
Sinn bezeichnet), aber genauer angesehen, ist bei Ent- 
stehung der Anschauungswelt, wie sie als continuirliche 



1) Vergl. auch die oben S. 36. Anm. 1 citirte Stelle aus der 
Schrift »über die Fortschritte der Metaphysik«. 
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ana gegebeo ist, immer schon die Einbildungskraft thätig 
geweeea, daher die letztere S. 675 Änm. ein Ingrediens 
der Wahrnehmung heisst. Besteht das Geschäft der 
EinbitdongBkraft in der Conatruction von ÄQBchauangs- 
hildern, so das des Verstandes im engem Sinne in der 
Bildung von Gedanken, von Begriffen, und Urtheiien; 
ist die Tbätigkeit der Einhildungakraft eine unhewusste, 
da ihre Resultate schon als fertige ine Bewusetsein 
treten, so ist die des Verstandes eine bewusste. Wohl 
ist letzterer Unterschied manchmal ein fliessender; auch 
die Tbätigkeit der Einbildungskraft, wie sie auf Er- 
zeugung Ton Anechauungsbildem gerichtet ist, mag je 
und je ins Bewusstsein treten, wenn ich etwa dem Fi- 
xiren einzelner Punkte, wodurch ich das Gesammtbild 
einer Bergkette gewinne, meine besondere Aufmerksam- 
keit zuwende *) ; ebenso ist die Thätigkeit des denken- 
den Verstandes oft eine mehr instiuctive , nicht vom 
klaren Bewusstsein ihrer selbst begleitete '). Doch ist 
im grossen Ganzen der Unterschied festzuhalten, wor- 
nach die Thätigkeit der Einbildungskraft als unbewüsste, 
die des Verstandes als bewusste vor sich geht Die- 
jenigen Gesetze, nach welchen die Einbildungskraft bei 
ihrer Constmction der Änacbauungsbilder zu Werke 



1) DaJier heisst ea S. 119 von der Einbilduugskrafb, daes 
wir hds derselben »selten nur einmal bewusst sind. 

2) Vergl. oben S. 30 ff., sowie das Wort Kants S. 6ä4: 
»Dieses BewiiBBtsein kann oft nur schwach sein , so daea wir ea 
nur als Wirkung — verknUpfen.« 
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gegangen war, bringt der Verstand in Form von Be- 
griffen und Urtheilen sich zum Bewusstsein. Er bringt 
die Synthesis der Einbildungskraft auf Begriffe (§ 10. 
S. 120 oben); der Verstand wird definirt als die Ein- 
heit der Apperception in Beziehung auf die Synthesis 
der Einbildungskraft (S. 674) , als das einheitliche Be- 
wusstsein von der durch die Einbildungskrafl: vollzoge- 
nen Verknüpfung. Kant redet (ebendaselbst) von einer 
Einheit der Synthesis der Einbildungskraft , einer Ver- 
bindungsform (einem System von Verbindungsformen), 
deren die Einbildungskraft: bei ihrem Verknüpfungsge- 
schäft sich bedient; diese Einheit liegt im System der 
Kategorien, von welchen somit schon die Einbildungs- 
kraft bei ihrer Gonstruction der Anschauungsbilder un- 
bewusst geleitet worden ist. Wenn § 10. S. 120 drei 
Stücke als zur Erkenntniss gehörig aufgezählt werden : 
das Mannigfaltige der reinen Anschauung, die Synthesis 
desselben durch die Einbildungskraft, und endlich Be- 
griffe, welche dieser Synthesis Einheit geben und auf 
dem Verstände beruhen, so zeigt doch der Zusammen- 
hang, dass es nicht um eine Einheit sich handelt, welche 
zur schon vollzogenen Synthesis durch das Denken 
dieser Begriffe erst hinzukäme; die Begriffe bestehen 
ja lediglich in der Vorstellung dieser nothwendigen 
synthetischen Einheit, d. h. sie bringen die Einheit, zu 
welcher jenes Mannigfaltige durch die verknüpfende 
Thätigkeit der Einbildungskraft verbunden worden ist, 
und damit die Regel, nach welcher jene Verknüpfung 

Holder, ELante Erkenntnlutheorie. 4 
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gescbab, ab eine notbwendige zum Bewusstsein. Jene 
Begriffe beruhen Dicht bloss in dem Sinn auf dem Ver- 
atande, als der Verstand es ist, der sie denkt; dieVer- 
bindungeformen, welche in jenen Begriffen (Kategorien) 
sich ausdrücken, leiten auch die aobewusste ThS^keit 
der vom Verstand beherrschten Einbildungskraft ,' die 
Einbildungekreft selbst ist nichts als der nnbewnsete 
Veratand, das nnbewusst Anschanungsbüder conetrui- 
rende Ich. Und wenn wir S. 677 am Scbluss der De- 
duction der ersten Auflage lesen, die Apperception sei 
es, welche zur reinen Einbildungskraft hinzukommen 
müsse, um ihre Function intellektuell zu machen, so 
heisst das nichts anderes, als dass der Verstand (der 
ist ja die Apperception In ihrer Beziehung zur Ein- 
bildungskraft) die ron der Einbildangskratl ToUzogene 
sinnlich-anechsaliehe Verknüpfung eich zum Bewnset- 
aein bringe, indem er auf die Regel, nach weldber sie 
vor sich gegangen, denkend sich besinne. 

Doch um die Bedeutung der Einbildungskraft flir 
Kants Erkenntnisstheorie zum Tollea Verständniss z.a. 
bringen, müssen wir eine wichtige Unterscheidung be- 
achten, die im Bisherigen Bcbon angedeutet wurde. 

Eine doppelte Einbildungskraft und demgemäss 
auch ein doppelter Verstand wird von Kant unterschie- 
den. Wenn im Bisherigen von einer mehrfachen Syn- 
these die Bede war, durch welche die im äusseren 
Raum sich darstellende sinnlich plastische Anschauungs- 
weit construirt worden ist, so war dies die empiri- 
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sehe, reproductive ') STiitheais der Ei 
kraft. Die an sich isolirten Einzelanscliaui 
in Raum and Zeit sich daratellende £mp 
dieseo anderBwoher gegebeneii Stoff hatte Bi 
beiteo und zu continuirlich znsammenbäng 
schau ungsbil dem zu Terknlipfen. Das Mal 
'fvelches sie ihre Thätigkeif zu richten hatte 
pirisch gegeben ; die Rggel allerdings, nach i 
hiebei verfuhr, war auch bei dieser empirif 
thesis eine apriorische, in den Gesetzen der t 
den Selbstthätigkeit mit Kothwendigkeit b 
es war dieselbe Regel, deren begrifflichen 
das System der Kategorien bildet. Von c 
thesis zu unterscheiden ist eine reine, apri 
productire, transcendentale, dere 
dieselbe Einbildungskraft ist. Hier ist nicht 
Regel, nach welcher, sondern auch der Sto 
TerknUpft wird, a priori, abgesehen von der '. 
gegeben. Verdeutlichen wir diesen, von £ 
gebrauchten, befremdlichen Ausdruck, so 
sich allerdings nicht um ein im strengen i 



I) Vgl. 8. 673; >E8 kann aber nur die producti' 
der Eiubildungakraft a priori stattfinden ; denn die 
beruht auf Bedingiingea der Erfahrung.« Dei An 
productiT' ist hier allerdings in weiterem Sinne ver 
wenn S. S61 die Syntbens der Eleproduction TOn < 
preheoBion uuterBcbieden wird, auf der anderen Seit 
in engerem, denn jene beiden Syntheeen haben je 
Bche und eine apriotische Seite. 
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unser Zuthun, Gegebenes (denn das ist alles empi- 
risch), sondern um ein durch unsere eigene Selbst- 
thätigkeit Gegebenes, von uns G onstruirtes. In 
Raum und Zeit als apriorischen Anschauungen sind 
eine Reihe von Formen und Verhältnissen als mögliche, 
gleichsam als latente mitenthalten ^) ; will ich diese 
Formen (Punkte, Linien, Figuren) mir innerlich vor- 
stellen, so muss ich sie in Gedanken construiren, und 
wie eine Linie, eine Figur nicht innerlich construirt 
werden kann, ohne deren einzelne Theile (und die 
wären a priori gegebenes Mannigfaltiges) mit einander 
zu verbinden, so können jene Formen selbst wieder 
mit anderen combinirt werden. So können alle Func- 
tionen der Einbildungskraft, welche an dem gegebenen 
Stoff der empirischen Einzelanschauiingen vorgenom- 
men werden, um die continuirliche sinnliche Anschau- 
ungswelt daraus zu gestalten, auch an dem innerUch 
construirten Stoff der reinen Raum- und Zeitverhält- 
nisse ausgeübt werden ^). Eant denkt sich offenbar 
eine Art innerer Bewusstseinsgeometrie, da nach den 
immanenten Normen des verknüpfenden Ich eine innere 
Figurenwelt frei construirt wird. Jetzt erst verstehen 
wir, in wiefern Raum und Zeit nicht bloss als An- 



1) Nothgedrungene Wiederholung des schon S. 19 Gesagten, 
aber, im Anschluss an den Gedankengang der Kritik selbst, 
dort wieder Abgebrochenen. 

2) Vgl. transcendentale Deduetion, vorläufige Erinnerung, 
am Schluss von Nr. 1 und 2, S. 661 und 663. 
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acLaaungs formen, eondem selbst als innere An- 
schauungen bezeichnet werden kSnnen (vgl. oben 
S, 12), jetzt erst verstehen wir, wie die Apriorität von 
Raum und Zeit näher zu faseen ist (vgl. oben S. 15). 
Dass Raum und Zeit nicht als fertige Formen von An- 
fang an in ans liegen, hatte allerdings schon Kants 
Inaugural-Diseertation') entschieden betont. 
Nicht angeboren, hatte er dort schon ausgeführt, ist 
die Raum- und Zeitvorstellung, sondern erworben j er- 
worben freilich nicht auf dem Wege der Sinneeempfin- 
dnng, sondern auf dem der Beobachtung unserer eige- 
nen geistigen Thätigkeit, welche gerade dieser Formen 
sich zu bedienen innerlich genöthigt ist. Aber die 
Kritik selbst hatte den Schein noch nicht zerstreut, 
welchen einige ihrer Aeusserungen hervorrufen konnten, 
als ob Raum und Zeit als fertige Behältnisse von An- 
fang an jedem Subject immanent wären ^); jetzt erst, 
mit der Lehre von der Einbildungskraft, tritt auch 
dieser Punkt in sein volles Ucht. Raum und Zeit sind 
in dem Sinn apriorisch, dass sie im Wesen des Geistes 



1) De mntidj aenaibilia dtque intelligibiLis forma et principüs 
B. I, a 325. 326; vgl. aacli die gpfite Schrift gegen Eber- 
hard B. I, S. 445. 446, wo Baum, Zeit tind Kategorien aJs ni- 
sprOnglich erworben bezeichnet werden, während aJs ange- 
boren nur die Beschafiienheit des Ich stehen bleibt, vermCge 
welcher dasselbe gegen äussere Einwirkungen gerade in diesen 
Formen reagiren moas. 

2) Vgl. das bekannte >a priori imGemüthe bereit liegen« 
B. 72, jedoch anch oben S. 15. 
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idigkeit begründet sind, dans das Ich durch 
n Oeeetze zu ihrer CoDstmction sich ge- 
it. Nicht in eine fertige Raum- und Zeit- 
iverden von der reinen Einbildungskraft die 
D Raum- und ZeitverhältnisBe (das a priori 
uutigfaltige) hineinconstruirt, vielmehr ent- 
a und Zeit als wirkliche innere Änachau- 
in und mit der ConBtrucÜon dieser ihrer 
ormen und Verhältnisae. Und wenn man 
dass in dieses von d^ reinen productiven 
:raft innerlich constrnirte Fachwerk nun 
impirische , reproductive Einbildungskraft 
len kommende EmpfindungastofF eingezeich- 
y wird der genanere Ausdruck für dieses 
loch der sein, dass in and mit jeder Oon- 
sserer Aaschauungsbilder, deren Stoff aus 
ung stammt, Raum und Zeit als apriorische 
en immer mitconstruirt werden, unter 
er Empfindung gelieferten rein formlosen 
ch dann schliesslich nichts weiteres denken 
der Einwirkung realer Dinge herrühren- 
, durch welchen die Einbildangakrafib zur 
reranlasat wird. Empiriech , reproductiv 
Tbätigkeit, eben sofern sie durch solche 
itdsse unmittelbar veranlasst ist. Immer ist 
tuB dem Bisherigen hervorgeht, in solcher 
ie apriorische prodnctive mitenthaltea, und 
serlegenden wissenschaftlicheii Reflexion ist 
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68; die letztere rein für sich ins Äuge zu fassen als die 
Bedingung, unter welcher allein die erstere möglich ist. 
Von hier aus kann dann gesagt werden, dass jene pro- 
ductive Synthesis der Einbildungskraft, jene freie Con- 
struction innerer Raum- und Zeitverhältnisse, die Affi- 
nität, und damit die Verknüpfbarkeit der Erscheinun- 
gen erst hervorbringe (8. 677), indem in diesem Sche- 
matismus (dieser erst später von Kant eingeführte Aus- 
druck lässt sich hier schon anwenden) der Grundriss 
gegeben ist, aö welchen die empirische Einbildungs- 
kraft bei ihrer Construction sinnlicher Anschauungs- 
bilder sich zu halten hat. Nur dürfen wir Kants Mei- 
nung nicht dahin verstehen, als ob in einer aller Be- 
wusstseinsent Wicklung vorangegangenen Zeit die pro- 
ductive Einbildungskraft noch ohne die reproductive 
thätig gewesen wäre. Nie hat Kant die Wahrheit ver- 
kannt, dass jedes Menschen geistige Entwicklung durch 
äussere Einflüsse bedingt sei, dass auch das im inner- 
Bten Wesen des Geistes mit Nothwendigkeit Begründete 
äusserer Anreizungen bedürfe, um ans Tageslicht zu tre- 
ten. Erst in den mathematischen Constructionen des 
geistig Entwickelten, hier tritt die productive Synthesis 
der Einbildungskraft, ohne auf äussere Anstösse warten 
zu müssen, rein für sich in Ausübung. 

Durch das Bisherige dürfte die von Kant gemachte 
Unterscheidung einer doppelten Einbildungskraft ge- 
nügend erläutert sein. Klar ist auch, warum die aprio- 
rische, productive Synthesis der Einbildungskraft zu- 
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gleich eine tranescendentale genannt wird, indem sie 
die Verknüpfung und damit die Erkennbarkeit der Er- 
scheinungen bedingt (vergl. oben S. 13). Der doppelten 
Einbildungskraft entspricht nun ein doppelter Verstand. 
Der gewöhnliche (empirische) Verstand bringt die repro- 
ductive Sjnthesis der Einbildungskraft zum Bewusstsein^ 
er erkennt in der Natur die Gesetze, welche die unbe- 
wusst construirende Einbildungskraft hineingelegt hatte; 
dagegen der reine Verstand bringt die transscendentale 
Synthesis der Einbildungskraft zum Bewusstsein, er 
schafft: als Bezeichnung für das Wesen jenes frei con- 
struirten Schematismus ein System von Begriffen, die 
Kategorien ^). Natürlich handelt es sich bei dem allem 
nicht um. eine Vielheit selbständig, gleichsam als be- 
sondere Substanzen, neben einander existirender Er- 
kenntnissyermögen. Sofern das Ich receptiv, für die 
Einwirkungen realer Dinge empfänglich, auf dieselben 
angewiesen ist, indem es nur in der Reaction gegen 
solche Einwirkungen Vorstellungen zu bilden vermag, 
insofern ist von einer Sinnlichkeit desselben die Rede. 
Raum und Zeit, wenn sie gleich in derThat sich schliess- 
lich als Formen der Selbstthätigkeit darstellen, heissen 
doch Formen der SinnUchkeit; denn in der Receptivität 
des Ich ist es begründet, dass es diese Formen in erster 



1) Yergl. S. 674 : »die Einheit der Apperception in Beziehung 
auf die Synthesis — diese sind aber die Kategorienc, ausserdem 
S. 120 : »die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt nun den 
reinen Yerstandesbegriff«. 



Urne za coDstruireQ gezwungen ist. Soferi 
spontan, selbsttfaätig ist, heUst es Verstand; 
druck Verstand im engeren Sinne beschränk 
diejenige Seite seiner Spontaneität, vermöge y 
(bewnsat) Begriffe prodncirt, während die and 
die (anbewuBste) Produclion von Anschauun 
Einbildungskraft heisst. Die ganze Spontai 
Ich (Verstand wie Einbildungekraft) ist eine ei 
wenn sie auf die ReceptiTität und deren Emp 
in der Axt sich bezieht, dass dieselben den i 
ThStigkeit bilden ; sie ist eine apriorische, rei 
sie abgesehen von der Beceptivität, abgesehcD 
Empfindungen nur ihre eigenen Gesetze (& 
achaulich im Schematismus , sei es begrifFlic 
Kategorien) zum Äosdruck bringt. Hat das 
seinen immanenten Nonnen — allerdings 
durch äussere Anstösee — das Gewebe der 
ungswelt zaBtuDmeDgefttgt, so darf es mit Recl 
setzen, bei Betrachtung des Gewebes »eine im 
Kormen darin wiederzufinden. Ist dies das 
unserer bisherigen Erörterung, namentlich d«: 
lung der Deductioo, so ist damit auch eine sc 
mal (vergl. oben S. 34. 35, sowie S. 46 oben] 
atifgeworfene, aber noch nicht beantwortete I 
schieden: nicht nur eine mittelbare, auch eine 
bare Bedingtheit der Anschauungswelt durcl 
tegorien ist anznerkeunen. Von hier aus ist 
S. 34. Anm. 1 von uns citirte Satz ans eini 
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Kants näher dahin zn erläotem, dass in unseren Einzel- 
anschauungen , wie die SinnKchkeit für sieh sie liefert, 
kein Objeot anzutreffen ist ; dass, wer nur jener Einzel- 
anschauungen als solcher sieh bewusst wäre, kein Be- 
wusstsein eines Objects hätte. Erst der mehrere Einzel- 
anschauungen verknüpfende, als nothwendige Einheit 
zusammendenkende Verstand hat, indem er diese Ein- 
heit denkt, das Bewusstsein eines Objects, aber er denkt 
dabei nur die einheitliche Verknüpfung, die er als un- 
bewusster, als Einbildungskraft, mit den betreffenden 
Einzelanschauungen schon vorgenommen hatte.' Die 
letztere Seite ist allerdings in unserer Briefstelle nicht 
berührt; allein sie in Kants Sinn zu ergänzen, nöthigt 
uns die Auffassung, welche aus dem Bisherigen sich 
ergeben musste. Mit dieser Auffassung alle einzelnen 
Dunkelheiten aufgehellt zu haben, will unsere Darstel* 
lung gewiss nicht beanspruchen; hat es sich doch nur 
darum gehandelt, diejenige Auffassung auszusprechen 
und zu begründen, durch welche die vorliegenden Kan- 
tischen Aurführungen, wie uns scheinen will, am be- 
friedigsten sich zurechtlegen. 

Die Deduction der ersten Auflage, welche wir hie- 
mit verlassen, hat Kant selbst als thdlweise dunkel 
bezeichnet und bei nächster Gelegenheit zu verbessern 
versprochen *). In der Deduction der zweiten 



1) In der schon oben S. 35. Anm. 1 citirten Stelle B. V. 
S. 316. 
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Auflage derEritik liegt dieae Verbesserung vor ^) ; 
die von uns vorgetragene Auffassung wird hier ent- 
schieden bestätigt In der ersten Auflage war Kant 
ausgegangen von der Thatsache der Erfahrung , zu- 
nächst von dem ersten Stück der Erfahrung , der An- 
schauungswelt als einer in bestimmter Weise geordneten ; 
seinen Ausgangspunkt in der zweiten Auflage bildet die 
viel allgemeinere Thatsache, dass das Mannigfaltige der 
Anschauung, wie wh* es in uns vorfinden, überhaupt 
in einer Verbindung mit einander stehe, wobei von der 
genaueren Form dieser Verbindung, wie die erste Aus- 
gabe sie eingehend berücksichtigt, zunächst noch ab- 
gesehen wird. Wie jede Verbindung, so ist auch diese 
Verbindung auf den Verstand, diese von der receptiven 
Sinnlichkeit unterschiedene Spontaneität, zurückzuführen; 
die Einbildungskraft somit, welche- das Mannigfaltige 
der Anschauung zu continuirlichen Bildern combinirt, 
ist hiernach klar und entschieden zum Verstände zu 
rechnen. Auch in der zweiten, wie in der ersten Aus- 
gabe erschwert es allerdings das Verständniss mancher 
Sätze, dass der Ausdruck Verstand bald im weiteren, 
bald im engeren Sinn gebraucht wird; dass er aber 
auch jene weitere, die Einbildungskraft in sich begrei- 
fende Bedeutung hat; ist durch die so eben angeführte 



1) Daher kann ich mit Erdmann's Urtheil über die De- 
duction der zweiten Auflage (Grundriss IL § 299,2. S. 312) 
nicht übereinstimmen. 



ä 
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ausdrückliche BeBtimmung unzweideutig sichergestellt 
(§15. S. 138 oben). Von jener allgemeinen Thatsache 
einer Verbindung überhaupt, die als solche auf den 
Verstand zurückzuführen ist, geht Kant nun sofort über 
zur Einheit des Selbstbewusstseins , zu welcher das 
Mannigfaltige der Anschauung von Anfang in einer ge- 
wissen Beziehung stehen muss, um durch den Verstand 
verbunden werden zu können. Eingehend reflectirt er 
auf diese Einheit des Selbstbewusstseins und auf die 
Bedingungen, unter welchen allein dieselbe möglich ist. 
Die Kategorien sind die Bedingungen der 
Einheit des Selbstbewusstslins: darin vor 
allem liegt das Charakteristische der De- 
duction der zweiten Auflage (§ 16. S. 139 — 142). 
Diese Einheit des Selbstbewusstseins, dieses Bewusst- 
sein von der Identität des eigenen Selbst, nennt Kant 
die ursprüngliche, transscen dentale Einheit oder 
Identität der Apperception, auch einfach die reine 
oder ursprüngliche Apperception. Er unterscheidet sie 
von dem empirischen Bewusstsein, in welchem 
ich, ohne Beziehung auf die Einheit meines Ich, nur 
meinen jeweiligen Zustand vorstelle. An manchen 
Stellen allerdings wird die Einheit der Apperception 
von der Apperception selbst unterschieden ; der erstere 
Ausdruck bezeichnet dann die Regel, welche das Selbst- 
bewusstsein den mannigfaltigen Vorstellungen vor- 
schreibt, die es zu sich in Beziehung setzt, die Einheit, 



61 

welche es in dieselben bringt ^). Aber in den meisten 
Fällen werden wir Einheit der Apperception im gleichen 
Sinn wie Identität der Apperception nehmen und somit 
mit der reinen Apperception selbst identificiren müssen. 
Wenigstens gilt dies von der analytischen Einheit der 
Apperception, indem die synthetische allerdings^ wovon 
sogleich die Rede sein soll; eine Combination der ur- 
sprünglichen Apperception (des Selbstbewusstseins) mit 
anderen Bewusstseinsmomenten darstellt. Nur die ins 
Bewusstsein getretene Identität des eigenen Selbst 
nennt Kant die ursprüngliche Apperception, hierin aller- 
dings abweichend vom Sprachgebrauch der ersten Auf- 
lage. Dort war entschieden eine doppelte ursprüngUche 
Apperception zu unterscheiden: auf der einen Seite das 
noch unbewusste, dem ganzen Geistesleben zu Grunde 
liegende, einheitliche Ich, dem als solchem nur das Ver- 
mögen zukommt, sich zum Bewusstsein zu erheben ^) ; 



1) So § 16. S. 139, wo von der transscendentalen Einheit 
des Selbstbewusstseins gesagt ist, dass apriorische Erkenntniss 
aus derselben sich ergebe, indem alle meine Yorstellungen als 
solche den Bedingungen gemäss sein müssen, unter denen sie 
allein in meinem allumfassenden Selbstbewusstsein verbunden 
sein können. So kann der Ausdruck »Einheit der Synthesis der 
Einbildungskraft« von der einheitlichen Verknüpfung verstanden 
werden, welche durch die Thätigkeit der Einbildungskraft her- 
vorgebracht wird, wenn wir nicht vorziehen, an die Regel zu 
denken, womach die Einbildungskraft bei dieser Verknüpfung 
verfährt, was jedenfalls S. 674 nothwendig ist, wo als diese Ein- 
heit das System der Kategorien bezeichnet wird. 

2) S. 666 : »diejenige Einheit des Bewusstseins, welche vor allen 
Datis der Anschauung vorhergeht«. Auch zu vergl. S. 678. Anm. 
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und auf der anderen Seite das wirkliehe klare BeWu^st- 
sein von dieser Einheit. Für die ursprüngliche Appeir- 
ception im ersteren Sinn gebraucht Kant in der zweiten 
Auflage den zutreffenderen Ausdruck „identisches Selbät^. 
Der Gedankengang seiner Argumentation lässt sich nun 
präcis dahin zusammenfassen: Diä Einheit des Selbst- 
bewusstseins ist eine gegebene Thatsache^ allerdings 
nicht in dem Sinn, dass sie in jedem Moment wirk- 
lich wäre; aber Thatsache ist, dasis ich die Identität 
meines Ich mir zum Bewusstsein in bringen vermag, 
dass ich , so oft ich darauf reflectire , die Vorstelluäg 
„ich denke" hervorbringen kann. In der letzteren Vor- 
stellung ist enthalten, dass, wenn ich denke, eben da- 
mit kein anderer denkt, dass ich immer dieselbe von 
allen anderen unterschiedene Persönlichkeit bin. Das 
letztere ist ein selbstverständlicher, analytischer Satz; 
jenes Selbstbewusstsein , von welchem als Thatsache 
ausgegangen wird, heisst desshalb die analytische 
Einheit der Apperception. Welche Bedingungen 
mussten vorausgehen, damit sie möglich wurde? Jene 
analytische Einheit ist nur möglich unter 
Voraussetzung einer synthetischen. Ich muss 
eine Vielheit von Vorstellungen zur Einheit verknüpft 
haben, ich muss dieser Verknüpfung als einer durch 
mich vollzogenen gewiss geworden sein, erst dann kann 
ich die Identität meiner selbst als des verknüpfenden 
Subjects mir zum Bewusstsein bringen. Jene (analy- 
tische) Einheit des Selbstbeirttöstseins ist aI«o nur mög- 



_ . j 
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lieh imtor Voraassetsang einer bewosston Verknüpfung 
von VarsteUungen, sie setzt demnach überhaupt yoraoa 
eine Verknüpfbarkeit meiner Vorstellangen ; sie setit 
voraas die Fähigkeit all meiner Vorstellungen , zur 
Einheit des Bewusstseins sich verbinden au lassen ^). 
Eine Vorstellung, welche dieser Verknüpfung wider- 
strebte^ welche gar nicht unt^ der ursprünglichen syn* 
thetischen Einheit der Apperception stände (der Auf- 
nahme in dieselbe unfähig wäre), könnte gar nicht 
meine Vorstellung sein. Die Verknüpf barkeit meiner 
sämmtlichen Vorstellungen durch mein Bewussts^n, so* 
mit ihre Uebereinstimmung mit den Verknüpfungsnormen, 
welche im Wesen meines Bewusstseins begründet sind^ 
mit den Kategorien, dies ist die Voraussetzung für die 
Einheit des Selbstbewusstseins , von der als Thatsache 
war ausgegangen worden. Wenn somit schon behauptet 
wurde, das Ich, der Verstand ^) seien bei Kant keine 
dem Erkenntnissprocess vorangebenden, ihn bedingen- 
den subjectiven Vermögen, sie entstehen vielmehr erst 
durch diesen Process, so gilt dies vom Ich als zum 
Selbstbewusstsein entwickeltem, es gilt vom Verstand, 
sofern er wirkliches Denken, namentlich Bewusstsein 
der Kategorien ist ^); sofern man aber unter dem Ich 



1) Daher der von Schopenhauer unnöthigerweise übel- 
berufene Satz am Anfang von § 16: »Das «ich denke« muss 
alle meine Vorstellungen begleiten können«. 

2) So Cohen, Kants Theorie der Erfahrung S. 142 
und sonst. 

3) So S. 140. Anm. fin., da die synthetische Einheit der 
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_»iy.i.o» ^ des Denkens f^ig) Verstand heisst) die 
) Seelenlebens versteht, welche als mit sich 

and des Bewusstseins dieser Identitfit fähiges 
1 ganzen Geistesleben , somit auch dem Kr- 
rocess als produoirendes Subject desselben zu 
gt: ist es entschieden in Kant hineingetragen, 

ihn so deutet, als habe er in Herbarfscher 

Ich in diesem Sinn geleugnet und als Ich 
et des Selbstbewusstseins als Resultat eines 
stehen lassen. Dass allerdings bei Kant nicht 
elheit gesondert existirender Seelenvermögen, 
ur an eine Vielheit von Seiten, von Bezie- 
« einen Ich gedacht werden darf, ist schon 
16. 57) bemerkt worden. * 

wir die in diesem Abschnitt entwickelte Är- 
m als das Charakteristische der Deduction 
a Auflage bezeichnet haben, so ist dazu aller- 

doppeltes beizufügen. Ginmal ist diese Ar- 
)n von Kant selbst nicht ausdrücklich zu Ende 
>rden. Nur bis zu dem Funkte hat er sie 
ia die Nothwendigkeit sich ergab, all unsere 
gen als solche zu denken, welche zur Einheit 
IbstbewUsstseina sich verknüpfen lassen. Dass 
(besetze dieser Verknüpfung die Kategorien 
iteht sich nach der ganzen Kantischen Dar- 

n , der Act der Verbindung des Uannigfaltigen zur 
Rewnsetaeins, als der Verstand selbst bezeichnet wird) 
. S. 143. 
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stellang von selbst, durfte somit .zur Vollen 
Beweises in Kants Sinne von uns ergKnzt wer 
zweites, das wir anzufügen haben, hängt mit d 
anmittelbar zusammen. Mit dem von uns Eni 
ist die Deduction der zweiten Auflage noch 
Ende. Kant nimmt noch einige Anläufe, § 
von anderen Seiten aus, bis er zu einem e: 
Resultat kommt. Unsere obige Entwicklung 
-Inhalt von § 16; erst in § 20 ist ausdrückliel 
Kategorien die Rede, und erst der eine Ai 
hiezu bildende § 21 erklärt wenigstens den 
einer Deducüon der reinen Verstandesbegriffi 
macht. K^cb einer Reihe von Zwischenben] 
§ 22—25 folgt erst in § 26 die Beendigung 
duction, welche somit in der zweiten Aufl 
Hauptstadien durchläuft. Da jedooh die auf 
genden Abschnitte meist die Gedanken der ei 
-läge, allerdings schärfer und durchsichtiger, wi< 
so mag es genügen, durch eine kurze Ueben 
den Gedankengang von § 17 — 26 zu zeigen, v 
Auffassung der Deduction durch die Ausfühn 
zweiten Auflage nur bestätigt wird. 

War § 16 von der Tbatsache des Selbf 
seins ausgegangen, um als deren Vorausset 
Verknüpfbarkeit all unserer Vorstellungen zu 
des Bewusstseins zu erkennen, so sucht § 11 
Verknüpfbarkeit als die Bedingung naehzuweis 
welcher allein Verstandeserkenntniss (Erfahn 
Haider, Kants ErkenntiiiMthearie. ^ 
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dem Sprachgebrauch der ersten Auflage) möglich ist. 
Mit § 18 beginnt eine neue Entwicklungsreihe, und erst 
sie führt (§ 20) zur ausdrücklichen Nennung der Kate- 
gorien als der Formen , welche auf das Mannigfaltige 
der Anschauung müssen anwendbar sein. Kant beginnt 
mit der Bestimmung des Begriffs der objectiven Einheit 
des Selbstbewusstseins ^), die er beschreibt als diejenige 
einheitliche Verknüpfung des in der Anschauung gege- 
benen Mannigfaltigen, welche in den Gesetzen des Be- 
wusstseins mit Nothwendigkeit begründet, daher für 
jedes denkende Subject giltig ist, welche sich daher 
unterscheidet von der subjectiven, nur individuell gilti- 
gen Einheit des Bewusstseins *). Von dieser einleiten- 
den Bestimmung geht er (§ 19) über zu einer Definition 
des Urtheils als der Form, in welcher jene nothwendige 
Verknüpfung sich vollzieht, um (§ 20) hieraus die noth- 
wendige Uebereinstimmung der Anschauungen mit den 
aus den Urtheilsformen abgeleiteten Kategorien zu er- 
schliessen, indem ja (worauf schon die Erörterung in 
§16, wie die in § 17 geführt hatte) alle Anschauungen 
solch nothwendiger Verknüpfung müssen fähig sein. 
Hiemit ist, wie Kant § 21 sich ausdrückt, der Anfang 
einer Deduction gemacht. In jener schon öfters von 
uns citirten Stelle aus den „metaphysischen Anfangs- 
gründen der Naturwissenschaft" (R. V. S. 314—316), 



1) Identisch mit der transscendentalen, und zwar näher syn- 
thetischen Einheit der Apperception. 

2) Der empirischen Apperception, vergl. oben S. 60. 
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da Kant eine fasslichere Darstellung dieser dunklen Partie 
in Aussicht gestellt hatte, war ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen worden, dass man nur von einer genauen 
Definition des Urtheils ausgehen dürfe, um eine Antwort 
auf die Frage zu finden: „wie Erfahrung durch die 
Kategorien und nur durch dieselben möglich sei?'* 
Merkwürdig allerdings, dass dort die Lösung dieser 
Frage als etwas zwar Wichtiges, aber zur Deduction 
nicht mehr nothwendig Gehöriges bezeichnet worden 
war, während die Antwort, welche hier darauf gegeben 
wird , nur der Anfang einer Deduction sein soll , der 
seiner Vollendung noch entgegensieht. In diesem Aus- 
gehen von der genauen Definition des Urtheils als der 
Verknüpfung von Vorstellungen zu objectiver, noth- 
wendiger Einheit haben wir somit noch einen zweiten 
Punkt zu erkennen, in welchem die Deduction der 
zweiten Auflage von der der ersten sich unterscheidet; 
aber der Deduction der zweiten Auflage eigenthümlich 
ist dieser Ausgangspunkt nicht. Er findet sich bereits 
in den Prolegomenen. Dort allerdings wird subjectives 
Wahmehmungsurtheil und objectives Erfahrungsurtheil 
unterschieden, während hier, in der zweiten Auflage 
der Kritik, das Urtheil im engeren Sinne genommen 
und dem Erfahrungsurtheil gleichgesetzt wird. Nur 
durch die Kategorien kommen die erkennt-, 
nissbildenden Urtheile zuStande, in welchen 
diejenige einheitliche Verknüpfung sich 
vollzieht, deren alle Anschauungen fähig 

5» 



4 
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diesem Resultat hat die Deduction 
ihr erstes Stadium durchlaufen, 
vreites eintritt, schiebt Kant, wie 
ne Reihe von Bemerkungen ein 
hier einiges hervorgehoben werden 
Bestätigung, tbeÜB zur Erläuterung 
sführungea über Kants psycholo- 

□amentlich den der Einbildungs- 
IVir wissen, das» alle Synthesis des 
Handlung des Verstandes ist, erin- 
1er ersten Auflage her, dass wir 
y-nthesis des Verstandes zu unter- 
aewuaete Synthesis des Verstandes 
en Produkte Begriffe und Urtheile 
ssis des unbewussten Verstandes, 

als deren Produkte Anschauunga- 
illen. Diese Unterscheidung wird 
Auflage durch die Entgegen- 
;Ürlichen und intellectuel- 
tstätigt. Die letztere besteht im 
ien als der in Begriffe gefassten 

aller mSgliehen Anschauungen, 
nichts Terkntipft, hier werden nur 
;lichen Verknüpfung in ihrer Rein- 
sr Verstand, sofern er so der Ka- 
lt wird , heisst , wie wir von der 
issen, der teine Verstand. Wirk- 
»llzieht nur die zweite jener Syn- 
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thesen, die figürliche. Und hier begegnet uns jene 
schon von der ersten Auflage her (vgl. oben S. 52 — 54) 
bekannte innere Construction von Raum- und Zeitver- 
hältnissen, jene Entwerfung eines Grundrisses, nach 
welchem die Verarbeitung des empirischen Stofltes zur 
continuirlichen Anschauungswelt sich richtet; hier, wie 
dort, ist es die transscendentale Synthesis der Einbil- 
dungskraft, welche jenes innere Fachwerk construirt; 
ausdrücklich wird hervorgehoben, dass die Einbildungs- 
kraft hiebei den Kategorien gemäss verfahre, sowie dass 
der Verstand es sei, welcher unter der Benennung einer 
transscendentalen Synthesis der Einbildungskraft hier 
eigentlich als thätig sich erweise. Wenn in diesem Zu- 
sammenhang die Einbildungskraft als das Vermögen 
bestimmt wird, einen Gegenstand auch ohne dessen 
Gegenwart in der Anschauung vorzustellen (vgl. oben 
S. 39. Anm. 2), so gilt dies vollständig von der trans- 
scendentalen Synthesis , um die es hier sich handelt ; 
denn wenn gleich die letztere nur den Grundriss her- 
stellt, nach welchem die Anschauung empirisch ge- 
gebener Gegenstände sich richtet, d. h. nach welchem 
die Construction der aus dem Empfindungsstoflf gewon- 
nenen Anschauungsbilder erfolgt, so kann doch jener 
Grundriss selbst, ganz abgesehen vom empirischen An- 
schauungsstoff, für sich construirt werden, wie z. B. in 
der reinen Mathematik geschieht. Ebenso passt jene 
Bestimmung von Einbildungskraft auf die reproductive 
Einbildungskraft, von der in demselben Abschnitt 



^ 
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(S. 153 oben) die Bede ist, von der es heisst, eie folge 
lediglich empiriBchen Ässociationegesetzen und trage da^ 
her zur Erklärung der Möglichkeit aprioriecher Erkennt- 
niss nichts bei. Hier iBt die Thätigkeit gemeint, welche 
ErinneningBvorsteUungen producirt und in beliebiger 
Weise combinirt. Eant kennt aber auch eine andere, 
chenfallB reproductive EinbildungBkraft , die zwar em- 
pirischen Stoff verknüpft, dabei aber nach apriorischen 
Normen (Kategorien) verfährt, indem sie an den Grund- 
risB der productiven sich anschliesst; von ihr gilt jene 
obige Bestimmung von Einbildungskraft nicht: auf 
Grund der Empfindungen construirt sie ja eben den 
Gegenstand, welcher dann in der Anschauung gegen- 
wärtig ist. So müssen wir uns denn an die oben (S. 39) 
gemachte Bemerkung zurückerinnern, dass für jene 
zwei Thätigbeiten, deren eine die äussere Änschaunngs- 
welt construirt, die andere nur den inneren Bewuast- 
seinsraum mit Yorstellungen bevölkert, Kant — nicht 
zum Vortheil der Klarheit und Deutlichkeit — den 
einen Kamen der Synthesis der Einbildungskraft ge- 
braucht. 

Doch nicht bloss bestätigt werden unsere früheren 
Ausfuhrungen Über Kanta psychologische Grundbegriffe 
durch die Zwischenbemerkungen von § 22 — 25, auch 
erläutert werden sie. Die productive, transscenden- 
tale SynthesiB der Einbildungskraft wird g 24 näher 
beschrieben als eine Handlung des VerBtandes, dadurch 
der innere Sinn (vgl. ob. S. 15. 16) afficirt wird. Form 
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des inneren Sinnes ist, wie wir wiesen, die Zeit, in 
welcher alle unsere Vorstellungen sich uns darstellen. 
Der innere ^inn ist ein anderer Ausdruck für das dem 
Flusse der Zeit unterliegende Bewusstsein unseres je- 
weiligen Zustandes, die empirische Apperception ^). 
Wenn nun die transscendentale Synthesis der Einbil- 
dungskraft, die Mutter des Schematismus ^), in der oben 
angegebenen Weise näher beschrieben wird, so hat dies 
eine doppelte Bedeutung. Einmal soll — und darüber 
haben wir noch später zu reden *) — auch die Er- 
kenntniss des eigenen Selbst auf die Erscheinung des- 
selben beschränkt werden, indem mein Ich (mein Ver- 
stand), wenn es als Erkenntnissobject *) mir gegen- 
übersteht, durch die im Wesen des erkennenden Sub- 
jects begründete Zeitform sich gleichsam erst hindurch- 
bewegen muss, um meinem Bewusstsein sich darzustellen. 
Damit hängt ein zweites zusammen. In der obigen 
Formel (Affection des inneren Sinnes durch den Ver- 
stand) drückt sich der nicht intuitive Charakter unseres 
Verstandes aus. Wäre er intuitiv im strengen Sinn, so 
wäre er Anschauungen producirende, und zwar schlecht- 
hin producirende, an keine äussere Anregung gebundene, 
schöpferische Selbstthätigkeit *). Dies kann er als end- 



1) S. 666; ausserdem vergl. oben S. 60. 

2) Vergl. oben S. 55, sowie unten S. 76. 

3) Vergl. unten S. 84, sowie S. 90—92. 

4) Object hier natürlich im gewöhnlichen, nicht im Kanti- 
schen Sinn genommen. 

5) Einen intuitiven Verstand in diesem Sinn fand Kant bei 



4 
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licher nicht sein, vielmehr als Selbstthätigkeit eines 
endlichen Ich ist er mit einer Receptivität dieses Ich 
(Sinnlichkeit) unlösbar verbunden; seine Sache ist ein- 
heitliche Verknüpfung nach dem ihm immanenten Ver- 
knüpfungsgesetz , als dessen verschiedene Arten die 
Kategorien sich darstellen ^) , das Mannigfaltige aber, 
welches er verknüpfen soll, muss als eine Wirkung 
äusserer Einflüsse, vermöge der Receptivität des Ich 
ihm zukommen, und wenn er auch (als Einbildungskraft) 
Anschauungen construirt, so ist er doch nicht schlecht- 
hin intuitiv, er ist in dieser Construction bedingt durch 
die in den Empfindungen ihm zukommenden Anregun- 
gen. Der gleiche endliche, nicht schöpferisch intuitive 
Charakter des Verstandes zeigt sich auch in den freien 
Constructionen, welche er unter dem Namen einer trans- 
scendentalen Synthesis der Einbildungskraft ausfährt. 
Auch hier ist er wenigstens an die mannigfachen Mög- 
lichkeiten gebunden, welche in der Form der Zeit 
(und — können wir mit Beiziehung anderer Stellen hin- 
zufügen ^) — des Raums) begründet sind ; sein auf den 
inneren Sinn sich beziehendes Afficiren kann nur das 



Maimon, gegen welchen er desshalb sich erklärte. YergL Brief 
an Herz B. I. S. 54. 

1) Vergl. besonders »Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« 
B. I. S. 502, wo der Begriff der Zusammensetzung als der einzige 
Grimdbegriff a priori und die Kategorien als verschiedene Arten 
der Zusammensetzung bezeichnet werden; auch Cohen S. 117 
—119. 

2) VergL oben S. 19, sowie S. 52. 53. 
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ins Leben rufen and Tobopffen, was im inneren Sinn 
als latent bereits enthalten war. 

Doch wir verlassen die Bestätigungen und ErUla- 
terongen unserer firfiheren Ansfiihrnngen , wdche wir 
aus den Zwischenbemerkungen der §§ 22 — 25 hervor- 
heben zu müssen glaubten, und suchen noch das zweite 
Stadium der Deduetion d^ zweiten Auflage uns vorzu- 
fuhren. Das Resultat von § 21 war gewesen: die er- 
kenntnissbildenden ürtfaeSe viber die Anschauungen nnd 
nur durch die Kat^orien möglich. Dass alle Anschau- 
ungen dieser urtheilenden Verknüpfung sich f&gen, 
wurde als selbstverstSndlich angenomm^ weil sie sonst 
mir nicht zum Bewusstsein kommen, gar nicht meine 
Anschauungen sein könnten« Dass und warum auf alle 
Anschauungen jene urtheilende Verknüpfung sich an- 
wenden lasse, wird nun im zweiten Stadium (§ 26) aus 
der Natur der Anschauungen selbst bewies^i. Mit be- 
sonderer Scharfe wird der (von uns schon in der ersten 
Auflage gefundene) Gedanke ausgef&hrt, dass die ganze 
Anschauungswelt nach den Normen der Kategorien von 
der Einbildungskraft construirt (gesetzmässig gestaltet) 
worden sei, wesshalb dieselben Kategorien (resp« die 
aus denselben sich ergebenden Naturgesetze) in ihr sieh 
müssen wiederfinden lassen. Ganz entschieden wird 
behauptet, dass auch die Wahrnehmung erst möglich 
werde durch eine nach den Kategorien vor sich gehende 
verknüpfende Thätigkeit (S. 159 oben); ja Kant ver- 
deutlicht dies durch einzelne Beispiele: er zeigt ^ wie 
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bei der Anschauung eines Hauses die Kategorie der 
Grösse, bei der Wahrnehmung vom Gefrieren des 
Wassers die Kategorie der CausaUtät sei angewandt, 
ein diese Kategorien darstellendes sinnliches Abbild sei 
construirt worden (S. 159. 160); er sagt ausdrücklich 
gegen den Schluss von § 26, dass die Einbildungskraft, 
wie sie ihren Stoff von der Sinnlichkeit her bekomme, 
so ihrer Verknüpfungsform nach vom Verstände ab- 
hängig sei ^), wesshalb alle Wahrnehmungen unter den 
Kategorien stehen, durch letztere den ersteren Gesetze 
vorgeschrieben werden. So dient denn die schärfere, 
klarere Deduction der zweiten Auflage unserer Auffas- 
sung der dunkleren Darstellung in der ersten Auflage 
zur entschiedenen Bestätigung: die Anschauungsbilder, 
deren Complex die Welt der Erscheinungen constituirt, 
sind durch Verarbeitung des Empfindungsstoffs nach 
den Normen der Kategorien construirt worden ; desshalb 
lässt sich eine denkende Erkenntniss dieser Anschaa- 
ungswelt (Erfahrungswelt) durch deren urtheilende Ver- 
knüpfung nach denselben Kategorien gewinnen ^). Und 



1) S. 161: »Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinn- 
lichen Anschauung verknüpft, Einbildungskraft, die vom Ver- 
stände der Einheit ihrer intellectu eilen Synthesis und von der Sinn- 
lichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abhängt.« 

2) Wenn Kuno Fischer (Geschichte der neueren Philoso- 
phie zweite Auflage III. S. 367) zwischen der Erscheinung als 
demObject der Anschauung und der nothwendigen Verknüpfung 
der Erscheinungen als dem Object der Erfahrung in der Weise 
unterscheidet, dass bloss das Object in der letzteren Bedeutung 
durch die reinen Begriffe, das in der ersteren nur durch die reine 
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wenn Kant in seiner letzten Schrift über theoretische 
Philosophie, in der schon öfters citirten ,,üeber die 
Fortschritte der Metaphysik u. s. w." (R. I. S. 508) 
von der Thatsache eines regelmässigen Beieinanderseins 
der Gegenstände der Erfahrung redet, welches dem 
Verstand ihre gesetzmässige Zusammenfassung ermög- 
liche, so sind es dieselben Kategorien, auf denen jene 
Regelmässigkeit ruht, und deren der Verstand bei dieser 
Zusammenfassung sich bedient. 

Hiemit kann unsere Darstellung der Kantischen 
Erkenntnisstheorie von der Erörterung, der subjectiven 
Faktoren der Erkenntniss Abschied nehmen. Jetzt 
wissen wir , in welchem Sinne Raum , Zeit und Kate- 
gorien als subjective Erkenntnissformen bezeichnet wer- 
den. Im Wesen des erkennenden Geistes, theils seiner 
Receptivität, theils seiner Spontaneität, mit Nothwendig- 
keit begründet (und insofern apriorisch) bezeichen sie 
die Gesetze, nach welchen der von aussen, durch die 
Empfindungen, angeregte Erkenntnissprocess nothwendig 



Anschauung bedingt sein soll, so muss diese Unterscheidung in- 
sofern für unrichtig gehalten werden, als auch die Erscheinung, 
sofern sie zusammengesetztes Anschauungsbild ist (und nur als 
solches kann sie Object heissen), nur durch die Kategorien mög- 
lich ist. Kuno Fischer selbst sagt S. 370 vom Wahmehmungs- 
object oder der sinnlichen Erscheinung, es sei durch nothwen- 
dige Verknüpfung des in der Empfindung gegebenen Mannig- 
faltigen gebildet: nothwendige Verknüpfung ist aber doch nicht 
Sache der receptiven Sinnlichkeit, sondern einer Spontaneität 
(hier der Einbildungskraft), welche nach den Kategorien ver- 
fährt. 



-^ 



76 

" n — wenn wir diesen etwas 
erlauben dürfen — die aus 
BeBtandtheile der von ihm 
und Gedankenwelt. Dass 
t (Raum und Zeit) und die 
irscheiaungswelt zusammen- 
ier Spontaneität (den Kste- 
eren auf die erBteren können 
e Deduction nachgewiesen; 
idung ausführbar sei, zeigt 
Schematismus (S. 168). 
wir von der inneren Con- 
Zeitrerhältuissen , darin die 
t sich thätig erweist; wir 
sichern die Einbildungskraft 
igorien hegt, dass das Wesen 
b nur in unbestimmten Um- 
Q Darstellung gebracht wird. 
inhaften Bilder, diese Sche- 
Q nun, die abstract-begriff- 
nlich-concrote Erscheinungs- 
sn jeder Kategorie diejenige 
au, auf welche sie anwend- 
be nach dem Grundriss des 
gorie von der reproductiven 

gen: Das Zusammenflieaaen ver- 
enstandes, ao dass die Umrisse 
>heD, gibt daa Schema. 
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Smbildungskraft ist construirt worden; aus ihnen ergibt 
sich das System der Grundsätze des reinen Verstandes : 
denn diese beruhen nicht bloss auf der Anwendbarkeit 
der Kategorien überhaupt auf sämmtliche Erscheinungen, 
vielmehr auf der Anwendbarkeit bestimmter Kategorien 
auf bestimmte Classen von Erscheinungen. Allerdings 
nimmt in der Lehre vom Schematismus Kant seine 
Schemata nur aus der Reihe der a priori construirten 
Zeitformen ; weil in der Zeit all unsere Vorstellungen, 
nicht bloss die äusseren Anschauungen, sich darstellen ; 
bedenken wir indess, dass er sonst auch die freie Con« 
struction innerlich angeschauter Baumverhältnisse der 
productiven Einbildungskraft zuweist ^) , sowie dass er 
zur Veranschaulichung der Zeitformen auf Kaumformen 
rekurrirt *), so werden wir es als etwas seiner Meinung 
nicht zu ferne Liegendes bezeichnen dürfen, wenn zu 
den Schemata der Kategorien auch innerlich construirte 
Baumformen gerechnet werden. 

Kants Lehre von den Erkenntnissformen als den 
subjectiven Faktoren unserer Erkenntniss und der Mög- 
lichkeit ihrer Aufeinanderbeziehung ist hiemit erschöpft. 
Die dunkle und schwierige transscendentale Deduction 
machte es nöthig, längere Zeit bei diesem Theile der 
Kantischen Erkenntnisstheorie zu verweilen ; kürzer 
können wir uns fassen, wenn wir die zweite Hauptfrage 



1) Yergl. bes. das S. 152 über die synthesis speciosa Gesagte. 

2) Wie es S. 154 heisst, die gerade Linie sei die äusserliche 
figürliche Yorstellung der Zeit. 
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In einer Bedentang redet Kant jedenfalls von 
Wahrheit and objectiverOiltigkeit unserer Vorstellungen. 
Zanächst von letzterer: objectiv giltig sind Raum und 
~ ' ' '" ~ chen anzuschauen wir alle 

tig sind alle Urtheile, in 
i der fUr unser Denken 
jorlen verknüpft werden '), 
ren wirkliche Erkenntniss ; 
L von wahren Urtheilen zu 
liuBtimmung eines Urtheib 
i gewöhnlich die Wahrheit 
t somit für Kant susammen 
ir jedes denkende Subject; 
^, denkende Verknüpfung 
Bwöhulicher Auffassung ist 
hen den denkenden Sab- 
kbrer Urtheile herrscht, die 
^ jener Urtheile mit der 
erer Uebereinstimmung die 
: Kant ist deren Wahrheit 
Allgemeingiltigkeit. 
auch Wahrheit im obigen 
! unserer Vorstellnngscom- 

friff de» Objectiven vgL oben 

^braucht toq Bich ans den Aub- 
u (zunäohBt Beziehang auf den) 
ooh oben 8. 42. 43. 
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biaationen mit dem realen Sein ? Da wir dieees jeden- 
falls nie unmittelbar im Bewusatsein haben, bo dass wir 
unsere Voratellnagen damit vergleichen könnten , da 
vielmehr die letzteren das einzige sind, was unmittelbar 
unB gegeben ist, so mtlsste unsere Vorstellungswelt selbst 
wenigstens Elemente in sich haben, welchen ihre innere 
Beschaffenheit das Gepräge der ObjectivitSt im Sinne 
der Ueber ein Stimmung mit dem realen Sein auf die 
Stirne drUckte. Durch die richtige Anwendung jener 
Elemente müsste es möglich sein, auch die übrige Vor- 
stellungBwelt ordnend und umbildend so zu gestalten, 
dass jenes Prädikat der Objectivität ihr zukäme; nur 
unter dieser Bedingung ist Erkenntniss der Wahrheit, 
Erzengong mit dem realen Sein Übereinstimmender Vor- 
Btellungsreihen ein erreichbares Ziel. Aus den Grund- 
formen unserer Vorstellungen müssten jene objectiv- 
realen Elemente genommen sein ; denn wenn jene Grund- 
formen alle nur Gesetze unseres Vorstellens und seiner 
Produkte sind , wie sollte da eine Brücke sich finden 
zwischen dem subjectiven Vorstellen und dem objectiven, 
realen Sein? 

Gehen wir von diesem Gesichtspunkt aus, so sollte, 
will uns scheinen, die sceptische Verzweiflung an der 
M^Sglichkeit jeder Erkenntniss aus Kants Prämissen 
folgen. Die Grundformen unserer Vorstellungen sind 
ja alle nur subjeetiv, nur für unsere Vorstellungswelt 
und nicht über dieselbe hinaus giltig. Jene Grundformen 
sind, wie uns bekannt, Raum und Zeit als Grundformen 
BSlder, Kuti ErkenntnlMtbeorle. 6 



«2 

;orieii als ^randformen des 

und ZeitTorstellung, welche 
rer AnBchauungswelt in an- 

ist, Dicht von aussoD, aU 
remdes Element, in dieselbe 
ekommen, vielmehr von ihr 
thwendigkeit sei construirt 
s bat unsere bisherige Dar- 
esto weniger aber könnte 
m- und Zeitvorstellang Äb- 
liHngig von unserer Vorstel- 
i einer objectivea Zeit sein : 
den, zwischen den G-nind- 
id denen des realen Seins 
jlifimuB anzunehmen. Aber 
lg hat Kant seine Gründe, 
en mit den für die Apriori- 
stellung geltend gemachten. 

anderem aach daraus, dass 
lisse in der Mathematik un- 
n aufgestellt werden (vergl. 
üt solcher Sstze — müssen 
)er auch voraus, dass Raum 
Grundformen unseres Vor- 
ise objective Bestimmungen 
e irgendwie Bestimmungen 

es unmöglich, sie a priori 
ing, welche wir von ihnen 
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gewännen, könnte nur eine für unsere bisherigen Er- 
fahrungen, mithin relativ giltige sein ; in einer Anschau- 
ung, welche wir a priori in Kraft einer in unserem Geiste 
begründeten Nothwendigkeit, zu construil'en vermögen, 
deren beherrschende Gesetzmässigkeit wir mit unbe- 
dingter Sicherheit zu bestimmen im Stande sind, kann 
nur das innerste Wesen unseres eigenen Bewusstseins 
sich ausdrücken. Ausserdem haben wir darauf zu 
achten, dass räumliche und zeitliche Unterschiede (z. B. 
beim Raum rechts und links) durch keine Worte, durch 
keine Begriffe sich verdeutlichen, vielmehr nur als in 
der Anschauung gegeben sich aufzeigen lassen (P. § 18), 
woraus hervorgeht, dass solche Unterschiede, mithin 
Baum und Zeit überhaupt, nur für das anschauende 
Subject, nur in seinem Bewusstsein existii*en, von einem 
als Existenzform der Dinge ausserhalb unseres Bewusst- 
seins existirenden objectiven Raum und einer objectiven 
Zeit, welche unserer subjectiven Raum- und Zeitvor- 
stellung entsprechen würden, nicht die Rede sein kann. 
Wenn daher, wie wir oben hörten, Kant Raum und 
Zeit objective Giltigkeit zuschreibt, so thut er dies 
einzig und allein im Sinne der Allgeraeingiltigkeit 
für alle nach Menschenweise anschauenden Sübjecte,* 
sie haben empirische Realität, sofern in diesen 
Formen die als gegeben sich uns aufdrängende Er- 
scheinungswelt, die aber selbst dem Complex unserer 
anschaulichen Vorstellungen gleichzusetzen ist, wirk- 
lich existirt,* dagegen haben sie transscenden- 

6* 
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tale ^) Idealität, sofern fiir etwaige aasserhalb un- 
seres Bewusstseins existirende reale Dinge jede Bedeu- 
tung ihnen abgeht. Gegen die Idealität der Zeit kann 
nicht geltend gemacht werden ; dass doch in der Ab- 
folge unserer Vorstellungen eine Wirklichkeit zeitlicher 
Veränderungen zu Tage trete. Freilich ist unsere wech- 
selnde Vorstellungswelt eine Reihe wirklicher Verände- 
rungen ; aber diese Wirklichkeit ist nur eine empirische, 
für uns als anschauendes Subject giltige; wir haben 
hier nur die Art und Weise vor Augen, wie sich uns 
unser eigener Zustand in der Form unserer eigenen 
Anschauung zu erkennen gibt ^). Die Raum- und Zeit- 
vorstellung, diese Grundbestandtheile unserer anschau- 
lichen Vorstellungswelt, sind somit in keiner Weise Ab- 
bilder von Existenzformen realer Dinge; ein ürtheil, 
welches die im Wesen von Raum und Zeit begründeten 
Grundgesetze der Anschauungswelt auf ihren begriff- 
lichen Ausdruck bringt, ist nicht wahr in dem Sinn, 
als würde es mit objectiv realen Seinsverhältnissen über- 
einstimmen. 

Doch die Möglichkeit wahrer Erkenntniss in dem 
oben von uns aufgestellten Sinn ist damit noch nicht 
abgeschnitten. Ist auch unsere räumlich -zeitliche An- 
schauungswelt kein getreues Abbild eines realen Seins, 
so könnte es ja unserem Denken möglich sein, durch 



1) Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vergl. oben S. 13. 

2) Vergl. was oben S. 71 ff. über das Aificirtwerden des 
inneren Sinnes durch den Verstand gesagt wurde. 



85 

Reflexion auf die Anschauungswelt zu dem ihr zu 
Grunde liegenden realen Sein zu gelangen: es wäre 
dies möglich, wenn es Grundformen unseres Denkens 
gäbe, denen nicht bloss subjective Bedeutung für alle 
denkenden Subjecte, sondern auch objective Geltung 
für das reale Sein zukäme ; Grundgesetze unserer Denk- 
thätigkeit, in denen zugleich Gesetze des realen Seins 
ihren begrifflichen Ausdruck fänden. Aber auch diese 
Hoffiiung täuscht uns. Auch die Grundformen unseres 
Denkens sind nur objectiv im Sinne der Allgemeingil- 
tigkeit für jedes denkende Subject, nicht aber im Sinne 
der Giltigkeit für ein reales, vom subjectiven Vorstellen 
unabhängiges Sein. Dies erhellt vor allem aus dem 
Verhältniss des Denkens zum Anschauen. Soll das 
Produciren von Gedanken und ürtheilen kein leeres, 
müssiges Spiel sein, so muss es auf ein in der Anschau- 
ung Gegebenes sich beziehen („Begriflfe ohne Anschau- 
ungen sind leer"). Das Denken als Thätigkeit des 
Verknüpfens muss einen Stoff haben, an welchem es 
seine Thätigkeit auszuüben vermag; die Kategorien als 
Grundformen einheitlichen Verknüpfens haben nur eine 
Bedeutung in Beziehung auf zu Verknüpfendes, welches 
sie nicht selbst schaffen können, welches ihnen vielmehr 
gegeben sein muss. Nicht einmal ein klaresDenken 
ist ohne alle Beziehung auf Anschauung möglich; die 
Bedeutung der in den einzelnen Kategorien begrifflich 
fixirten Verknüpfungsnormen lässt sich gar nicht klar 
machen, die Kategorien lassen sich gar nicht definiren. 
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ohne die verschiedenen Verknüpfuiigsarten, welche durch 
Anwendung dieser Normen hervorgebracht werden, 
wenigstens in den allgemeinsten Umrissen innerlich an- 
zuschauen (Analytik der Grundsätze 3. Hauptst. S. 263 
Anm.) ; schon zum klaren Denken der Kategorien selbst, 
nicht bloss zu ihrer Anwendung auf die Erscheinungen 
(wovon die Lehre vom Schematismus allein redet) brauche 
ich somit die Schemata ; die synthesis intelleotualis, von 
welcher die Deduction der zweiten Auflage redet ^), ist 
in ihrer abstracten Beinheit, ohne Zuhilfenahme der 
synthesis speciosa, unausführbar. Ist so zum klaren 
Denken (im Gegensatz zum blossen Spiel mit Worten, 
das allerdings manche Denken heissen) schon die Be- 
ziehung auf Anschauung unentbehrlich, wie viel mehr 
ist sie es zum Erkennen? Für das blosse Denken 
genügt es , auf ein von der productiven Einbildungs- 
kraft innerlich construirtes unbestimmtes Anschauungs^ 
bild (Schema) sich zu beziehen; zum Erkennen wird 
das Denken erst ^), wenn es auf eine, dem Grundriss 
dieses Schema entsprechende, im äusseren Raum sich 
darstellende sinnlich - plastische Anschauung, oder auf 
einen concreten, als real sich fühlbar machenden Vor- 
gang des Seelenlebens sich bezieht, wenn es diese Er- 



1) S. 152; vergl. oben S. 68. 

2) Dieses zum Erkennen gewordene Denken meint Eant, 
wenn er S. 257 sagt: »Das Denken ist die Handlung, gegebene 
Anschauung auf einen Gegenstand zu beziehen« (d. h. in allge- 
meiDgiltiger Weise zu verknüpfen), üeber die ünterscheiduDg 
von Denken und Erkennen vergl. z. ß. § 22. 
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scheinungen des äusseren und inneren Sinnes nach 
seinen immanenten Normen verknüpft, ihr Wesen sich 
zum Bewusstsein bringt. Mag daher immerhin den 
Kategorien in abstracto eine transscendente Bedeu- 
tung zukommen ^), sofern wir durch dieselben auch 
Gegenstände zu denken vermögen; welche über unseren 
£rfahrungskreis hinausliegen und einem Subject, das 
einer andern als unserer sinnlichen Anschauung fähig 
wäre, gegeben sein könnten ^) (S. 150. § 23), so kann 
docli in concreto, wenn es um die Gewinnung wirk- 
licher Erkenntniss sich handelt, kein transscendenter 
Gebrauch von ihnen gemacht werden, da für uns 
kein Gegenstand gegeben werden kann als in unserer 
Erfahrungswelt, in den Formen unserer sinnlichen An- 
schauung. Schon das klare Denken der Kategorien 
ist ja desshalb nur durch solche Schemata möglich, 
welche den Grundformen unserer räumUch-zeitlichen 
Anschauung entnommen sind , weil eine andere An- 
schauung, aus der wir Schemata schöpfen könnten, uns 
nicht zu Gebote steht: desshalb ist auch der Erkennt- 
nissgebrauch der Kategorien beschränkt auf die in diesen 
unseren Grundformen sich darstellende Erscheinungs- 
welt, auf die Welt unserer anschaulichen Vorstellungen. 
Dieselbe Beschränkung der Kategorien auf unsere an- 



1) Entschieden nach Kants eigener Terminologie der bessere 
Ansdruek för den S. 258 gebrauchten »transscendentale Bedeu- 
tung«. Vergl. oben S. 13. 

2) z. 6. die Seele durch die Kategorie der Substanz. 
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schauliche Vorstellungswelt ergibt sich aus der Deduc- 
tion derselben. Die Anwendbarkeit der Kategorien auf 
die Anschauungswelt wurde ja hier damit bewiesen, 
dass nur durch die Kategorien denkende Verknüpfung 
der Anschauungen möglich sei, und dies beruhte wieder 
darauf, dass nur unter Mitwirkung der Kategorien die 
Anschauungswelt selbst in ihrer faktischen Gestalt zu 
Stande gekommen war. Die ganze Bedeutung der 
Kategorien bestand somit darin, begrifflicher Ausdruck 
derjenigen Normen zu sein, nach welchen die Einbil- 
dungskraft (als unbewuBster Verstand) die Anschauungs- 
welt construirt hat und nach welchen der bewusste Ver- 
stand sie denkt. Auch von hieraus ergibt sich somit 
das gleiche Resultat, dass die Kategorien nur von im- 
manentem, nicht von transscend entern (über unsere 
Vorstellungswelt hinaus geltendem) Gebrauche sind. 
Also auch die Grundformen unseres Denkens nur von 
subjectiver Bedeutung, nur Ausdruck derjenigen Gesetze, 
nach welchen wir unsere Vorstellungswelt zu ordnen 
genöthigt sind *)! 

Dennoch kommt es Kant nicht in den Sinn, die 
Möglichkeit wahrer Erkenntniss in dem oben von uns 
bestimmten Sinn gänzlich zu leugnen; und die — in 



1) Die Nachweisung dieser, aus dem Resultat 4er Deduction 
sicli ergebenden, Gonsequenz wird als unmittelbarer Zweck der 
Deduction bezeichnet in der schon öfters von uns citirten Stelle 
aus den »metaphysischen Anfsuigsgründen der Naturwissenschaft«, 
R. V. S. 314. Anm. 
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der Darstellung Kants mir anzudeutende — Frage 
wird bloss die sein, ob nicht mit dem wenigen, was er 
in dieser Beziehung zugibt, die bloss subjective Geltung 
unBerer Denkformen durchbrochen ist. 

In einer Beziehung ist die Erkenntniss eines ob- 
jectiv- realen Seins schon im Bisherigen implicite ent- 
halten. Sofern Raum, Zeit und Kategorien die noth- 
wendigen Erkenntnissformen des menschlichen Geistes 
sind, so ist es wenigstens der letztere, dessen Wesen 
durch diese Formen sich zu erkennen gibt. Dass er 
vermöge seiner inneren Organisation nur in diesen 
Formen vorzustellen vermag, so viel jedenfalls wissen 
wir von ihm : und dies ist doch Erkenntniss eines von 
unserem subjectiven Vorstellen unabhängigen, objectiv- 
realen Seins. Selbst wenn ich davon absehe, dass in 
diesen Formen das gemeinsame Wesen aller mensch- 
lichen Geister sich mir darstellt, wenn ich darauf nur 
reflectire, dass meine eigene geistige Organisation in 
denselben mir entgegentritt, selbst dann ist es ein ob- 
jectiv-reales Sein, in dessen Beschaffenheit ich einen 
Einblick gewinne: ich selbst, als Subject all meiner 
Vorstellungen , bin doch nicht erst durch diese Vor- 
stellungen gesetzt, existire nicht bloss in meiner Vor- 
stellung ; sofern ich unabhängig von meinem subjectiven 
Vorstellen existire, kommt mir objectiv-reale Existenz 
zu. Hat auch Kant diesen Punkt als selbstverständlich 
nicht ausdrücklich hervorgehoben, wir müssen ihn her- 
vorheben, wollen wir scharf und präcis die Frage be- 
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antworten y inwieweit die Erkennbarkeit eines realen 
Seins von Kant behauptet werde: in der Organisation 
unseres erkennenden Geistes, wie sie unserer subjectiven 
Vorstellungswelt zu Grunde liegt, daran wenigstens 
haben wir eine Realität, deren Erkenntniss uns zugäng- 
lich ist 

Doch versuchen wir, dieses Minimum von Selbst- 
erkenntniss zu erweitern, sofort legt der Kriticismus 
sein entschiedenes Veto ein. Sollte der Gedanke sich 
uns nahelegen, unser erkennender Geist, von dessen 
Organisation oben die Rede war, müsse doch als die 
Ursache (oder Kraft) betrachtet werden, welche, gegen 
äussere Erregungen reagirend, die Vorstellungswelt pro- 
ducire, so wird uns gesagt ^), wenn wir auch unser Ich 
als Grund des Denkens vorstellen, so habe dies mit 
der Kategorie der Ursache, welche nur auf sinnliche 
Anschauung anwendbar sei, nichts zu schaffen. Wollten 
wir unsere Seele als Substanz, als mit sich selbst iden- 
tische Person denken, welche der wechselnden Vielheit 
der Vorstellungen als beharrliche Einheit zu Grunde 
läge, so werden wir daran erinnert *), dass unsere Kate- 
gorien überhaupt nur auf das in der Anschauung Ge- 
gebene anwendbar seien. Der Kategorie der Substanz 



1) Am Anfang der (nur in der zweiten Auflage stehenden) 
allgemeinen AnmerkuDg, den Uebergang von der rationalen 
Psychologie zur Kosmologie betreffend S. 342. 

2) Man vergleiche die Paralogismen der reinen Vernunft, 
besonders in der durchsichtigeren Darstellung der ersten Auflage« 
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als bequemer HilisTorstellung uns zu bedienen, wird 
uns gerne geBtattet, dagegen jede Hofihung uns be- 
nommen, als könnten wir vermittelst derselben tiber 
das Wesen der Seele (ihre BeharrI"'-'""' "^-^ -'-'--'- 
keit) irgend etwas erkennen. Äl 
wird es uns dargestellt, aus der Ei 
bewusstseins , yermSge welcher y 
wechselnden Zustände in uns zu 
Selbst rechnen, auf die objective B 
Selbst, auf die reale Identität unse 
schliessen, welche als solche auch c 
achter in der seinem Bewusstsein i: 

darstellen mOsste. Die Continuiti 

wusstseins, verm&ge deren wir uns 

Persönlichkeit wissen , lieBse sich 

wenn eine Reihe von Subjecten 

Verbindung unter einander stfinde, 

den Bewusstseinazustand des vorl 

aufnähme und, mit seinem eigei 

folgenden überlieferte. Dass es 

ToUenda nicht erlaubt ist, die r< 

Seelenwesens daraus zu schliessen, 

„Ich" (bei der eben von allem bi 

strahirt wurde) eine einfache ist, vei 

Jeder Versuch, wenigstens unset 

unsere Denkformen zu erkennen, b( 

nur immanenten Gebrauche desselh 

wendbar auf Gegenstände, die in 
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geben sind, za diesen aber gehört unser Ich nicht; 
wenn wir unsere inneren Zustände als zeitliche Reihe 
vorstellen, so ist es nicht das Wesen unseres Ich, welches 
hierin adäquat sich uns darstellt; hat es doch, um Ob- 
je et unserer Erkenntniss werden zu können, durch die 
seinem Wesen an sich fremde subjective Erkennt- 
nissform der Zeit erst hindurchgehen müssen *). Q-e- 
geben ist mir nur die zeitliche Anschauung von 
meinem Selbst, nicht das an sich unzeitliche Wesen 
des letzteren ; nur auf die erstere, nicht auf das letztere, 
lassen die Kategorien sich anwenden ; von letzterem ist 
keine Erkenntniss möglich. Das reale Ich als Subj ect 
des Denkens ist von dem erscheinenden Ich, welches 
diesem Subj ect als Object gegenübersteht, wohl zu 
unterscheiden, nicht bloss in dem selbstverständlichen 
Sinn, dass allein das erstere eine Realität, das letztere 
bloss Vorstellung, Bild einer Realität ist; als zeitliche 
Vorstellungsreihe ist das letztere nicht einmal adäquates 
Abbild des ersteren, es weist auf das erstere nur hin 
als auf ein unbekanntes, ihm zu Grunde liegendes X. 
Doch diese Behauptung völliger Unerkennbarkeit 
unseres Ich — müssen wir hier fragen — wie stimmt 
sie zu dem, was wir oben hörten? (Vgl. oben S, 88. 
89.) Ein Minimum realer Selbsterkenntniss, fanden 
wir dort, muss Kant jedenfalls zugeben. Soll ich aber 
mit aller Denknothwendigkeit über meine Anschauungs- 



1) Vergl. oben S. 84, sowie besonders S. 71 ff. 
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weit nicht hinauskommen , wie komme ich überhaupt 
dazU; auch nur das Dasein eines realen Subjects 
dieser meiner Anschauungen und G-edanken vorauszu- 
setzen? In der That, ein Schwanken Kants lässt sich 
in Beziehung auf die Möglichkeit realer Selbsterkennt- 
niss nicht verkennen. Was wir auf Grund der Para- 
logismen soeben entwickelten; ist die strenge Consequenz 
aus der bloss subjectiven Bedeutung unserer Denk- 
formen^ wenn wir davon absehen, dass das Dasein eines, 
seinem Werth nach allerdings ganz unbekannten, realen 
Denksubjects auch hier als feststehend angenommen 
wird. Bleiben wir aber bei letzterem als einem eigent- 
lich selbstverständlichen, festen Punkte stehen, so wer- 
den wir sofort dahin weitergetrieben, diesem realen 
Subject diejenigen näheren Bestimmungen zu geben, 
ohne welche es gar nicht als Subject unserer gegebenen 
Vorstellungswelt gedacht werden könnte. Mit dem 
allem ist aber die blosse Subjectivität der Denkformen 
durchbrochen; dem allgemeinsten Satz, welchen wir 
über das reale Subject unserer Vorstellungen aufstellen 
mögen, liegt sofort die Voraussetzung zu Grunde, welche 
die Möglichkeit alles, auch des kritisch zurückhaltend- 
sten Erkennens bedingt, dass den Gedanken, die sich 
uns als nothwendige aufdrängen, Uebereinstimmung mit 
dem realen Sein zukomme, dass, mögen auch die Grund- 
formen der Anschauung, Raum und Zeit, nur subjectiv 
sein, jedenfalls den Grundformen unseres Denkens die 
Verhältnisse des realen Seins entsprechen müssen. Un- 
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willkürlich ist Kant, im Widersprach mit seinen sonsti- 
gen Aufstellungen, yon der letzteren erkenntnisstheore- 
tischen Voraussetzung beherrscht^ sobald et' über das 
reale Subject des Vorstellens, das Ich, irgend eine po- 
sitive Behauptung aufstellt. Dass er in Betreff dieses 
Ich manches als feststehende Wahrheit betrachtet, wo- 
von er nach seiner Grundansicht von der nur subjec- 
tiven Bedeutung der Kategorien gar nichts wissen könnte^ 
zeigen verschiedene Stellen. Er redet von einem inneren 
Gegenstande, welcher den (inneren) Sinn afficire *), 
d. h. von einem realen Ich, welches auf sich selbst als 
in der Zeitform vorstellend einwirkt und die Erscheinung 
zeitlich sich entfaltenden Seelenlebens dadurch hervor- 
bringt. In der afficirenden Thätigkeit, welche dem in- 
neren Gegenstande hier zugeschrieben wird, ist nichts 
anderes versteckt als die Kategorie der Causalität, welche 
hier somit auf reale Dinge, nicht nur auf anschauliche 
Vorstellungen angewandt wird. Dieses Ich als Subject 
des Anschauens und Denkens, welchem d^s Vermögen 
der Selbstanschauung und Selbstunterscheidung zu- 
kommt, wird näher als Person bezeichnet *). Anderswo 
hören wir von einem identischen Selbst, von einem 
Vermögen des Selbstbewusstseins , welches all unseren 
Vorstellungen zu Grunde liegt, somit real, nicht bloss 



1) Abhandlung über die Fortschritte der Metaphysik B. I. 
S. 500. Vergl. auch oben S. 70 ff. 

2) Ebendaselbst S. 501. 
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phänomenal sein moss ^) ; und wenn uns auch mit aller 
Entschiedenheit die Fähigkeit abgesprochen wird, unser 
Selbst nach seiner Beschaffenheit zu erkennen^ 
so wird uns doch ein Denken unserer selbst in der 
Art eingeräumt, dass wir uns darin des Faktums 
imserer Existenz als eines denkenden Td. h. doch wohl 
Gedanken producirenden , als Ursache von Gedanken 
thätigen) Subjects bewusst sind ^), ein Denken, das 
denn doch schliesslich einer, wenn gleich sehr beschei- 
denen, Erkenntniss gleichzusetzen ist, denn es ist Aus- 
druck eines realen Seins. Noch mehr über die Be- 
schaffenheit unseres Ich erfahren wir allerdings erst in 
der praktischen Philosophie: die Thatsache unseres 
sittlichen Bewusstseins erklärt sich nur durch 
die Annahme, dass dem Ich als einem Ding an sich 
eine von der Naturnothwendigkeit unabhängige, ver- 
nünftige Causalität zukomme. Was wir aber bis jetzt 
hörten, ergibt sich ftir Kant schon aus theoretischen 
Gründen. Die Thatsache der Erkenntniss kann 
nur erklärt werden, wenn ein identisches, des Selbst- 
bewusstseins fähiges, reales Ich angenommen wird, in 
dessen Natur es begründet ist, dass es gerade in Raum- 
und Zeit anschauen, gerade in den Kategorien denken 
muss: daran muss festgehalten werden, mag auch die 
Subjectivität der Kategorien streng genommen auch 



1) Yergl. die Deduction, namentlich B. 673. Anm. der ersten 
und § 16 der zweiten Auflage; ausserdem oben S. 61, sowie S.67. 

2) § 25. S. 156. 157; ausserdem S. 238. Anm. 2. 
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dieses Minimum von Selbsterkenntniss als unsicheren 
Besitz erscheinen lassen. 

Doch nun erhebt sich die weitere Frage: statuirt 
Kant auch die Erkenntniss eines von uns dem yor- 
stellenden Subject verschiedenen und insofern objectiv- 
realen Seins ? Auch hier zeigt sich ein ähnliches Schwan- 
ken, wie bei der Frage nach der Erkennbarkeit eines, 
vom subjectiven Vorstellen unabhängigen, realen Sub- 
jects. Es ist die Frage nach dem Ding an sich, 
die uns hier entgegentritt. Allerdings war schon im 
Bisherigen von einer Seite her dieser Punkt zur 
Sprache gekommen ; unter den Begriff des (unabhängig 
vom subjectiven Vorstellen real existirenden) Dings an 
sich fällt sowohl das ,,transscendentale Subject^ als das 
,,transscendentale Object" ^), welches, auf das Subject 
einwirkend, zum Vorstellen es veranlasst; dennoch sind 
es meist äussere, vom vorstellenden Subject verschiedene 
Bealitäten, welche Kant im Auge hat, wenn er von 
Dingen an sich redet. Es ist wie mit dem Begriff der 
Anschauung, bei dessen Erörterung auch meist die 
äussere, räumliche Anschauung als die durchsichtigere, 
fasslichere ihm vorschwebt. (Vgl. oben S. 16.) Konnte 
die Existenz eines realen Subjects unserer Vorstellungs- 
welt vernünftigerweise nicht geleugnet werden, mochte 






1) Beide heissen transscendental, sofern ihr Zusammenwirken 
die Möglichkeit der Erkenntniss bedingt; darüber, dass Kant 
hier das Wort »Object« nicht in der bei ihm gewöhnlichen Be- 
deutung gebraucht, yergl. oben S. 7. 8. 
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auch damit schon, wie wir Baheo; die bloss immanente 
Geltung unserer Kategorien durchbrochen sein, so musste 
dagegen gefragt werden, ob eine vom vorstellenden 
Subject unterschiedene Realität, ob ein Ding an sich 
in diesem Sinn mit Sicherheit angenommen werden 
könne. Wenn wir Kants Beantwortung dieser Frage 
uns vorführen, so gehen wir am einfachsten aus von 
dem Punkte, mit welchem wir unsere Darstellung der 
Kantischen Ansicht von der Möglichkeit der Selbster- 
kenntniss beschlossen haben. Wie diese, so erreicht 
auch die Erkenntniss äusserer Realität erst auf dem 
Boden des sittlichen Bewusstseins ihre Vollendung. 
Wie erst die Thatsache des Sittengesetzes und seiner 
unbedingten Forderung unsere eigene Freiheit und Un- 
sterblichkeit uns verbürgt, so sind es die mit unwider- 
stehlicher Gewalt sich uns aufdrängenden Bedürfnisse 
unserer sittlichen Natur, welche den Gedanken eines 
Gottes uns aufnöthigen, in dessen Hand die Welt aus- 
serer Realitäten, welche er geschaffen, ein Mittel zur 
Realisirung der sittlichen Zwecke ist. Dass wir berech- 
tigt sind, die Realität der Gottesidee, wie die unserer 
eigenen Freiheit und Unsterblichkeit und einer damit 
vereinbaren Weltordnung praktisch zu postuliren, dies 
lehrt Kant klar und entschieden : dem sittlich strebenden 
Menschen ist die Realität dieser Ideen desshalb gewiss, 
weil die Realisirbarkeit seiner sittlichen Bestimmung, 
an welcher er nicht zweifeln kann, nur unter dieser 
Voraussetzung möglich ist. In diesem Punkte, wie ge- 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 7 



I 
I 
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sagt, steht Kants Ansicht durchaus fest; und wenn wir 
auch einmal lesen ^)j der praktisch-dogmatische Glaube, 
unter welchem Namen Kant jene sittlich -begründeten 
Ueberzeugungen zusammenfasst, sei eine Annahme von 
Dingen, die vielleicht ausser unserer Idee gar nicht 
existiren, so dürfen wir diese vereinzelte Aeusserung 
nicht dahin premiren, als wollte Kant diese Ueberzeu- 
gungen für eine dem sittlichen Handeln nothwendige 
lUussion erklären : seine Meinung ist nur die, dass dem 
vom sittlichen Bewusstsein erfüllten, auf dasselbe reflec- 
tirenden Geiste Ueberzeugungen über die Gestaltung 
der realen Welt sich aufdrängen, welche dem bloss 
theoretischen, von diesen sittlichen Thatsachen absehen- 
den Standpunkte als ungewiss erscheinen müssen und 
welche, als nur sittlich begründet, zu keiner Erweiterung 
des theoretischen Wissens dürfen verwendet werden. 
Gerade desshalb sollte, was Kant von Anfang an im 
Auge hatte, der Nachweis der Unfähigkeit unserer theo- 
retischen Erkenntniss zur Entscheidung über die Beali- 
tät jener Ideen der Menschheit einen entschiedenen 
Dienst erweisen, weil die Ueberzeugung von dieser 
Realität dadurch auf das allein sichere sittliche Funda- 
ment gestellt wurde. 

Steht es so für Kant unzweifelhaft fest, dass auf 
Grund des sittlichen ßewusstseins wahre Er- 



1) »Portschritte der Metaphysik u. s. w.« R. I. S. 536; vgl. 
ebendaselbst S. 588. 
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kenntniss einer realen Aussen weit erreichbar ist, — 
eine Erkenntniss, die allerdings nur auf diejenigen Be- 
schaffenheiten der Aussen weit sich bezieht, welche die 
Befriedigung der sittlichen Bedürfnisse bedingen — so 
findet dagegen bei Kant ein Schwanken statt in Be- 
ziehung auf die andere Frage, inwiefern schon von 
theoretischem Standpunkt aus, abgesehen vom 
sittlichen Bewusstsein, ein Wissen von den Dingen an 
sich möglich sei. Auf der einen Seite begegnen wir 
einer consequenten Durchführung des bloss immanenten 
Gebrauchs der Kategorien. Für unser Denken soll es 
zwar eine psychologische Nothwendigkeit sein, den 
Begriff solcher, von der Erscheinungswelt verschiedenen 
Dinge an sich zu bilden , aber dieser Begriff soll ein 
bloss problematischer sein, dessen Möglichkeit *) nicht 
einmal einzusehen sei; die Unterscheidung der Dinge 
an sich als Noumena von den Erscheinungen als Phae- 
nomena soll nur den Zweck haben, das Bewusstsein 
dessen, was die Erscheinungen nicht sind, in uns 
lebendig zu erhalten, und insofern soll jener Begriff 
des Dings an sich ein Grenzbegriff von nur negativer 
Bedeutung sein ^). Jener Begriff wird als leer bezeich- 
net, da keine Anschauung ihm entspricht; das Ding 
an sich wird als das Einfache bestimmt, welches wir 



1) Daas Kant die Möglichkeit nicht der logiflchen Wider- 
spruchslosigkeit gleichsetzt, darüber vergl. S. 231 ff. 

2) Tranascendentale Elementarlehre 2. Theil, 1. Abschnitt, 
2. Buch, 3. Hauptstück, besonders S. 264. 

7* 
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nechaunngen in Raum und Zeit 
d. h. ohne anschauliche Unter- 
yectiTen Grund hinzudenken *), 
s Erscheinung ausser uns sich 
's Gedanke in uns existire und 
werde *) ; der Begriff des trans- 
les (d. h. wieder des Dings an 
:her charakterisirt, der nur eine 
iseres Wiasens bezeichne. In 
; der Lehre vom bloss imma- 
ategorien zielen alle diese Aus- 
-iff des Dings an sich auf tbeo- 
iang einer bequemen Hilfsvor- 
über deren Realität auf diesem 
ichen lasse. Doch dieser Reihe 
ine ganz anders lautende gegen- 
hnet es Kant in der Schrift 
I. S. 436) als die beständige 
dass die Gegenstände als Dinge 
Ischen Anschauungen den Stoff 

leihard B. I. S. 49.2: >Der Kritik 
ihauptet, dass man das Einfache zu 
und Zeit hieEnTemünftle.< 
des Satzea S. 707 (in den Paralogia- 

Bein: >Es mag alao wohl — ansaer 

über den ÄDsdinck > Gegenstand«, 
ransBceodeDtaU. 
. 7. 8 über die doppelte Bedeutung 
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hergeben. Trotz jener einzelnen Aeusserungen zieht 
doch durch die ganze Kritik der Gedanke sich hindurch, 
dass es eine Welt realer Dinge gebe, welche unserer 
sinnlichen Anschauungswelt zu Grunde liege. Und zwar 
haben wir es hier mit einer Ueberzeugung zu thun, 
welche in der Kritik der reinen Vernunft nicht nur dess- 
halb vorausgesetzt wird, weil die sittliche Begründung, 
welche dem Glauben an eine zweckmässig geleitete 
Aussen weit später gegeben wurde, schon damals in 
Kants Geiste feststand ; und wenn Kant später einmal ') 
die Aeusserung hinwirft, für die Metaphysik sei die 
Beantwortung der Frage nach . einer äusseren Realität, 
welche unserer Anschauungswelt entspreche, bedeutungs- 
los, so entspricht das nicht dem Eindruck, welchen die 
Ausführungen der Kritik auf uns machen müssen. Aus 
theoretischen Gründen wird hier ganz entschieden 
die Annahme real existirender Dinge an sich als eine 
nothwendige hingestellt. Von allen Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins abgesehen, lässt sich schon die 
Thatsache der Erkenntniss nur unter dieser Voraus- 
setzung erklären. Wie die letztere Thatsache ein real- 
existirendes Subject unserer Vorstellungswelt voraussetzt 
(daher der Ausdi*uck „transscendentales Subject"), eben- 
so setzt sie eine vom Subject verschiedene, seine vor- 
stellende Thätigkeit erregende Bealität voraus, und heisst 



1) Schrift »über die Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« 
R. I. S. 509. 
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diese Bealität desshalb das transscendentale Object (vgL 
oben S. 100. Anm. 3). Die räumlich - zeitliche Welt 
unserer anschaulichen Vorstellungen, wie sie thatsäch- 
lich gegeben ist, ist allerdings nur Erscheinung, 
aber eben, wenn sie dies ist, und nicht zum blossen 
Scheine herabsinken soll, muss doch etwas existiren, 
welches in ihr zur Erscheinung kommt, und dieses Et- 
was ist eben das Ding an sich *). Dem stricten Idea- 
lismus (Berkeley) wird darin Recht gegeben, dass alle 
Gegenstände unserer räumlich - zeitlichen Anschauungs- 
welt keine von unä verschiedenen realen Dinge, sondern 
lediglich Erscheinungen, lediglich unsere gesetzmässig 
geordneten und darum nothwendig sich uns aufdrängen- 
den Vorstellungen sind *); aber ist auch die Form, 
in weicher solche Vorstellungen sich aufdrängen, nur 
im Wesen unseres Bewusstseins begründet, die That- 
sache, dass überhaupt solche Vorstellungen sich uns 
aufnöthigen, weist auf eine von uns verschiedene Rea- 



1) Vergl. z. B. § 8, III. (S. 96) in der zweiten Auflage, dem 
jedoch die der ersten Auflage entnommene Stelle S. 260 unter 
dem Text zur Seite steht. 

2) Dies behauptet auch die der zweiten Auflage beigefügte 
»Widerlegung des Idealismus« S. 235 fF. Wenn hier das Be- 
wusstsein des eigenen Daseins als ein solches bezeichnet wird, 
mit welchem das Bewusstsein äusserer räumlicher Dinge unmit- 
telbar verbunden sei, so ist damit nur das unmittelbare Ver- 
bundensein der Anschauungen des äusseren mit denen des 
inneren Sinnes gemeint. Die Nothwendigkeit, mit welcher, und 
der gesetzmässige Zusammenhang, in welchem die äusseren An- 
schauungen meinem Bewusstsein sich aufdrängen, stempelt sie 
zu Gegenständen und unterscheidet sie von Einbildungen. 
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lität bin , welche vermittelst dieser VorBtellungen ihr 
DaeeiQ uds kund thut, und diese Realität iet das Ding 
an sich. Klingt so aucli in manchen ÄeuBBemugen 
klar und vernehmlich der Protest durch, welchen der 
Kriticismus gegen jede trän Bscen dentale Anwendung der 
Cenkformen einlegt: im Oroseeti und Ganzen tritt es 
ans doch als KantB Ueberzeugung entgegen , dass die 
Thatsache unserer anschaulichen Vorstellungswelf den 
Qedanken einer Kealität uns aufnSthigt, welche zu dieser 
Vorstellungswelt uns veranlasst, indem sie deo Stoff 
hergibt, welchen wir den Gesetzen unseres eigenen Be- 
wusstseins gemäss zum C^anzen eines Weltbildes formen. 
Wissen wir einmal soviel, so legt sofort der weitere 
ßedanke sich nahe, dass von dieser Realität eine wahre 
ErkenntnisB wenigstens in dem Masse sieb müsse ge- 
winnen lassen, als bestimmte Beschaffenheiten derselben 
als die Bedingung sich nachweisen liessen, unter welcher 
allein sie zur Bildung unserer anschaulichen Vorstellungs- 
welt uns habe vcraulassen können. Wir fragen daher: 
statuirt Kant eine reale Erkenntniss dieses Dings an 
sich, welche hinausgienge über das blosse Wissen um 
die Existenz solch eines realen X ? Wie bei der Frage 
nach der theoretischen Erkennbarkeit des „Dass" eines 
Dinges an sich, so auch hier dasselbe Schwanken, wo 
es um das „Wie" di 
auf theoretischem Wegi 
einten Seite die conse 
der Kategorien, welcl] 
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schaffenheit dieser Realität als IllusBion erklärt, mag 
auch das sichere Wissen utn die Existenz derselben 
zugestandeD sein (z. B. S. 261 unten). Wir wissen 
ibt, ob die Realität, welche wir Ding an sieb neonen, 
le Einheit oder eine Vielheit sei *), und insofern ist 
für unser beschränktes Erkennen ein allen Erschei- 
ngen zu Grunde liegendes unterschiedstoses X (S. 667 
ten) ; Ausspräche , welche uns sogar über den Satz 
eder stutzig machen kSnnten, welchen wir im vorher- 
benden Abschnitt zu begründen suchten, dass nSm- 
li wenigstens die Existenz einer vom real6n Sub- 
:t unterschiedenen und insofern objectiyen Realität 
ton aus theoretischen Gründen für Kant feststehe. 
eiter hören wir, dass auch auf das Verhältniss des 
ngs an sich zu unserer anschaulichen Voratellungs- 
ilt keine Kategorien, nicht einmal die so nahe liegende 
r Cansalität angewandt werden dürfe (z. B, S. 707. 
8); nur der allgemeine, in der Kategorientafel nicht 
thaltene Begriff des Grundes der Erscheinungen wird 
B gestattet. Doch auf der anderen Seite begegnen 
B auch hier wieder Auaföhrungen , welche von dem 
[nkt ans weiterbauen, den die auch theoretisch gewisse 
iIb Existenz eines Dings an sich darbietet. Als ganz- 
h ungegrändet erweist sich sofort die Befürchtung, 



1) z. B. Schrift gegen Eberhard B. I. S. 429. Änm. unsere 
herige Darstellung, welche der Entscheidung dieser Frage 
:ht vorgreifen wollte, hat nur bequemlichkettahalber vom Ding 
üch promiscue im Singular und im Plural gesprochen. 
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die Unterscheidung des letzteren als einer der Er- 
scheinungswelt zu Grunde liegenden (äusseren) Realität 
müsste wegen jener einzelnen Aeusserungen zurückge- 
nommen werden ; zu bestimmt wird überall die Affeetion 
des äusseren Sinnes durch äussere Gegenstände (hier 
= reale Dinge) *) von der des inneren Sinnes durch 
das eigene Selbst ^), wird der innere Gegenstand vom 
äusseren unterschieden '). Und was die weitere Frage 
betrifft, ob Kant die vom vorstellenden Subject unter- 
schiedene und insofern äussere Realität als Einheit oder 
Vielheit gedacht habe, so redet er so häufig von Dingen 
an sich im Pluralis, dass er von der Vielheit derselben 
überzeugt gewesen sein muss, mag auch die theoretische 
Begründung derselben ihm manchmal als kritisch zweifel- 
haft erschienen sein. Wie er das Verhältniss derselben 
zu einer etwaigen höchsten Einheit denke, darüber hat 
er auf dem Boden der reinen theoretischen Vernunft 
sich nicht näher ausgesprochen. Auch auf das Ver- 
hältniss der Dinge an sich zum vorstellenden Subject 
hat er gar oft die Kategorie angewandt, unter welcher 
allein dasselbe gedacht werden kann, wenn doch in all 
unserem Denken irgend eine dieser Grundformen in 
Anwendung kommen soll: die der Causalität. Nicht 
nur ist dieselbe implicite enthalten in dem häufig von 



1) Vergl. oben S. 7. 

2) Vergl. oben S. 70 ff. 

3) Abhandlung über die Fortschritte der Metaphysik E. I. 

S. 500. 
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ihm gebrauchten Ausdruck, dass wir von gewissen 
Dingen afficirt werden, er redet sogar z. B. S. 410 
von der nichtsinnlichen Ursache unserer Vorstellungen. 
G-eht aber — müssen wir fragen — Kant noch 
weiter in der Statuirung wahrer Erkenntniss von uns 
verschiedener realer Dinge ? Es existirt eine Welt 
solcher Dinge , welche auf mich einwirkt und dadurch 
zur Anwendung meiner eigenthUmlichen Yorstellunga- 
formen und zur Gestaltung einer Erscheinnngswelt mich 
zwingt. Gibt es nun aber nicht Seiten unserer Er- 
Bcbeinungswelt, welche, als aus unserer Snbjectivität 
und deren Gesetzen nicht erklärbar, auf die Dinge an 
sich zurückgeführt werden müssen und Rückechtüsse 
auf deren Beschaffenheit erlauben? Kant selbst gibt 
zu (S. 161), dasB nur die allgemeinsten Naturgesetze 
aus dem Wesen des Bewus&tseins sich ableiten lassen, 
die besonderen aber jenen allgemeinen zwar nicht 
widersprechen dürfen, aber doch nur aus der Erfahrung 
gelernt werden kSnnen. Was mich also zwingt, in 
einem bestimmten Theil meiner Anschauungswelt ein 
beatimmtee Gesetz als verwirklicht zu erkennen , ist 
diejenige eigenthümliche Einwirkung der Dinge an sich, 
welche gerade zu diesen Anschauungen mich gezwun- 
gen hat. Den sich aufdrängenden Veränderungen 
meiner Anschauungswelt, von welchen solch empirische 
Gesetze abetrahirt werden, müssen jedenfalls Verän- 
derungen in der Welt der Dinge an sieh zu Grunde 
liegen. Zieht Kant diese Consequenz ? Nirgends redet 
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er von Veränderungen in der Welt der realen Dinge; 
wären ja Veränderungen nur in der Zeit möglich, und 
die Zeit, wie der Raum, sollen ja nur Formen meines 
vorstellenden Bewusstseins sein. Von beiden allerdings 
sagte er einmal, ihre letzten objectiven Gründe seien 
die Dinge an sich als übersinnliche Noumenen ^), aber 
nie geht er dahin weiter, zwischen etwaigen Verände- 
rungen in der Welt der Dinge an sich und den Ver- 
änderungen unserer räumlich-zeitlichen Vorstellungswelt 
einen derartigen Parallelismus anzunehmen, dass jedem 
Vorgang in dieser, welcher aus meiner Subjectivität 
allein nicht erklärbar ist, ein Vorgang in jener ent- 
sprechen müsste. Lambert schrieb einmal an Kant 
(R. I. S. 369), Raum und Zeit werden als schlechthin 
nie trügender Schein in der Art aufzufassen sein, dass 
sie die Sprache seien , in welche die uns unbekannte 
wahre Sprache der Dinge absolut genau, sich übersetze ; 
solch ein Schein dürfte jedoch mehr als ein Schein sein. 
Lambert hatte solch einen genauen Parallelismus im 
Augej schade, dass auf diesen Brief keine Antwort 
Kants mehr uns aufbehalten wurde. Ein gewisser Paral- 
lelismus zwischen der Phänomenal- und Noumenalwelt 
liegt allerdings auf den ersten Blick in dem öfters von 
Kant gebrauchten Ausdruck, dass wir die Dinge nicht 
so erkennen, wie sie an sich sind, sondern so , wie sie 
erscheinen. Im Zusammenhang damit, dass diese Dinge 



1) Schrift gegen Eberhard B. I. S. 426. 427. 
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oft auch Gegenstände heisBen, könnte dieser Ausdruck 
so verstanden werden, dsss in jedem einheitlich ver- 
bundenen Äuschauungscomplez (ftlr welchen Kant ge- 
: Gegenstand, Object reserTirt), 
egenstand (von Kaät gewöhnlich 
sich darstelle. Allein solch ein 
elten kann, alles zusammenge- 
; als Kants Ansicht betrachtet 
»nt den Grundgedanken seiner 
rs gerade in dieser Fonn aus- 
dabei unwillkürlich dieAnschau- 
Bewusstseins vor, welchem die 
uns zugewandte Seite dosselben 
1 andere, uns abgewandte Seite 
an sich) nennen. Kach Kants 
thränkt sich die uns zugängliche 
les vom vorstellenden Subject 
Seins auf theoretischem Boden 
dass eine Vielheit solcher Reali- 
luf uns einwirken und dadurch 
: anschaulichen Vorstellungswelt, 
;ns zwingen. 

ants Ansicht von der Wahrheit 
ück, so müssen wir unseren Ein- 
dass durch einen gewissen Dua- 
armonie gestört wird. Auf der 
r Raum und Zeit, sondern auch 
sabjective Bedeutung für unsere 
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Vorstellungswelt zukommen; auf der andern Seite drängt 
doch der Gedanke objectiver, der Vorstellungswelt zu 
Grunde liegender Realitäten unwiderstehlich sich auf; 
über welche kein einziger Satz aufgestellt werden kann, 
ohne eben ninsere Denkformen auf sie anzuwenden. 
Auf der einen Seite sucht die transscendentale Dialektik 
jeden Versuch, über diese objectiven Realitäten mit 
theoretischer Sicherheit etwas auszumachen, als Selbst- 
täuschung, wenn nicht gar als Verirrung in unlösbare 
Widersprüche nachzuweisen und wird nur für den Stand- 
punkt des sittlichen Bewusstseins die Anwend- 
barkeit wenigstens eines Theils der Kategorien auf Dinge 
an sich zugestanden ^); auf der anderen Seite bietet 
das in der transscendentalen Analytik enthaltene System 
der Grundsätze eine Reihe von Punkten dar, an welchen 
eine objectiv-reale Anwendung, namentlich der Kate- 
gorie der Causalität , itber auch der Anschauungsform 
der Zeit, fast unwiderstehlich sich aufdrängt. Nament- 
lich gilt dies von den Analogien der Erfahrung, 
was noch mit einigen Worten angedeutet werden möge. 
Die erste derselben ist bekanntlich der Grundsatz 
von der Beharrlichkeit der Substanz. Soll es uns 



1) Vergl. Kritik der prakt. Vern. ed. Kirchmann S. 124 ff., 
sowie S. 160, wo »in praktischer Absicht« die Anwendbarkeit 
der dynamischen Kategorien (Relation und Modalität) auf Dinge 
an sich zugestanden wird, während diese praktisch postulirte 
Anwendung vom Standpunkt der theoretischen Vernunft aus 
nur eine logisch widerspruchslose, darum für reale Erkenntniss 
unbrauchbare sei. 
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möglich sein, den zeitlichen Wechsel der Erecheinangen 
wirklich wahrzunehmen, ao müasen wir mit etwas nicht 
Wechaelndem dieselben vergleichen k&nnen. Da aber 
die üher allen Wechsel erhabene Zeit selbst (i n welcher 
die Erscheinungen wechseln), welche in erster Linie zu 
diesem festen Maasatab sich eignen wfirde, in ihrer ab- 
stracten Reinheit nicht wahrnehmbar und desshalb dazu 
unbrauchbar ist, muss den Erschein ungegegenatän den 
seibat ein Beharrliches zu Grunde liegen, im Verhältnisa 
zu welchem die Aufeinanderfolge des einzelnen erst zu 
einer wahrnehmbaren wird. Diese beharrliche Substanz 
iat aelbst nur ÖHed der Erscheinungawelt , kein Ding 
an sich. Wie iat nun aber — müssen wir fragen — 
das Verbältniaa dieaer nur phänomenalen , nur vorge- 
fitellten Substanz zu den ebenfalls nur vorgestellten wech- 
aelnden Erscheinungen näher zu bestimmen? Nehme 
ich die Subatana wahr ala den beharrlichen Massstab, 
durch dessen Anwendung die Wahrnehmung des Wech- 
aels der Ei-acheinungen mir möglich wird? Oder denke 
ich sie nur hinzu, wo dann das Haupterfordemisa, 
um dessen willen sie postulirt wurde, ihr fehlen würde ? 
Gewiss können wir nur für die letztere Alternative uns 
entscheiden. Wenn ich sie aber nur hinzudenke und 
diesem Gedanken eine Realität entsprechen soll, wie 
dem dea Dings an sich, ao muas ihr reale, nicht bloss 
phänomenale Existenz zukommen; und in welch ande- 
rem Verhältnisa könnte sie dann zu den Erscheinungen 
stehen, die nichts ala unsere Vorstellungen sind, ala in 
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dem der Ursache *)? Damit sind schon zwei Kategorien 
transscendent angewandt. 

Oder blicken wir auf die zweite Analogie. Merk- 
würdig ist schon, dass hier (S. 209) die subjective 
Zeitfolge der Vorstellungen und die objective Zeitfolge 
der Erscheinungen als parallele Glieder betrachtet wer- 
den, um deren Harmonie oder Disharmonie es sich 
handle, während doch vom Standpunkt der Idealität 
der Zeit aus nur darum es sich handeln kann, ob 
meine subjective Vorstellungsreihe als eine zugleich 
objective, zugleich allgemeingiltige betrachtet werden 
könne. Jene Unterscheidung zweier Zeitreihen ist nur 
möglich, wenn meiner Zeitvorstellung eine reale Zeit 
entspricht. Was sodann den Beweis für diese Analogie 
betrifft, so ist sein Nerv folgender. Eine objective 
Zeitfolge kann von einer bloss subjectiven nur dadurch 
unterschieden werden, dass sie durch eine Kategorie 
als nothwendig gedacht wird. Da aber die auf diesen 
Fall passende Kategorie die der Causalität ist, so findet 
eine objective Zeitfolge nur zwischen solchen Zuständen 
statt, von welchen der vorhergehende Ursache des 
nachfolgenden ist. Fassen wir aber Kants Beispiele 



1) Aehnlich wird S. 192 (bei den Anticipationen der Wahr- 
nehmung) das Reale in der Erscheinung als Ursache der Empfin- 
dung bezeichnet, was bei dem Zeitverhältniss zwischen Ursache 
und Wirkung (vergl. jedoch S. 218) auf eine nur phänomenale, 
nur auf Grund der Empfindungen vorgestellte Realität keine 
Anwendung finden kann. 
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ins Auge, so kann in dem von einem den Fluss herab- 
fahrenden Schiffe allerdings jede einzelne räumliehe 
Situation desselben am Ende als Ursache der nächst- 
folgenden betrachtet werden ; wie aber , wenn nicht 
bloss ein Gegenstand vor meinem Auge sich bewegt, 
sondern ein^ Vielheit derselben (Thiere, Menschen) 
in bunter Mannigfaltigkeit an mir vorübergeht ? Auch 
dann ist meine subjective Vorstellungsfolge desshalb 
objectiv, desshalb für alle von meinem Platz Anschauen- 
den giltig, weil sie nothwendig ist, aber diese Noth- 



wendigkeit ist kein Causalzusammenhang zwischen 
meinen einzelnen Vorstellungen, sondern das Aufge- 
drängtsein einer jeden derselben durch eine neue, auf 
Affection der Dinge an sich zurückzuführende Empfin- 
dung: Zeitreihe und Causalitätsreihe sind nicht als 
solche identisch ; der Beweis für die Analogie der Cau- 
salität treibt entschieden dazu, letztere Kategorie trans- 
scendent anzuwenden. 

Bei der dritten Analogie endlich müssen wir fragen : 
mit welchem Recht kann überhaupt von einem zu 
gleicher Zeit geschehenden Wahrnehmen vieler 
Substanzen die Rede sein , wenn nur die bestimmte 
Aufeinanderfolge meiner Wahrnehmungen, deren 
Ordnung als eine umkehrbare sich mir aufdrängt, den 
Gedanken eines Zugleichseins mir aufnöthigt? Nur 
wenn meiner subjectiven Zeitfolge eine reale Zeit 
entspricht, kann von der wahrgenommenen Zeitfolge 
als der nur scheinbaren eine gedachten Zeitfolge (hier 



113 

allerdings ein gedachtes Zugleichsein) als die wirkliche 
unterschieden werden. Die ReaUtät der Zeit drängt 
sich hier unwiderstehlich auf. 

Doch genug der Belege für den Dualismus in der 
Kantischen Ansicht von der Wahrheit unserer Er- 
kenntniss. Und wenn wir einmal bei ihm lesen (Brief 
an Tieftrunk R. XI. S. 186), die Gegenstände der 
Sinne erkennen wir, wie sie erscheinen, nicht aber 
wie sie an sich seien; dagegen sei der Gedanke über- 
sinnlicher Gegenstände nur der logischen Vollständig- 
keit wegen nicht zu umgehen und von ihnen haben 
wir gar keine Erkenntniss, so kann auch in der hier 
gemachten Unterscheidung zwischen dem an sich seien- 
den Wesen der Gegenstände der Sinne und den über- 
sinnlichen Gegenständen die Aufhebung dieses Dualis- 
mus nicht gefunden werden, denn wo soll zwischen 
beiden die Grenze gezogen werden, da das an sich 
seiende Wesen als solches immer übersinnlich* ist? 
Der Dualismus wird bleiben ohne aber den klaren 
Einblick in Kants wirkliche üeberzeugung uns be- 
nehmen zu können, da diese, wie wir öfters hörten, 
erst auf ethischem Gebiet sich vollendet. 

Die bisherige DarsteUung bestrebte sich, die ein- 
zelnen Gedankenströmungen, welche in Kants Erkennt- 
nisstheorie sich durchdringen, möglichst zu analysiren; 
sie hat desshalb bei der transscendentalen Deduction 
der Kategorien, welche als der verwickeltste Theil des 
Ganzen sich darstellt, länger verweilen müssen; möge 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 8 
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